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Der Ubergang von nomadisierenden Jager- und Sammlerkulturen zu sesshaften
bauerlichen Kulturen vor rund 10.000 Jahren wird oftmals als erste groRe Revo-
lution in der Menschheitsgeschichte bezeichnet. Allerdings war diese Neolithi-
sche Revolution kein Ereignis, das in einem besonderen Augenblick an einem be-
sonderen Ort stattgefunden hatte, und sie war selbstverstandlich auch noch
keine Revolution im modernen Sinne eines mehr oder weniger gewaltsamen
Umsturzes eines politischen Systems. Der Ubergang vom nomadischen Leben
von Uberschaubar kleinen Menschengruppen zu sesshaften Lebensformen von
Menschen in Dorfern, Stadten und schlieRlich groRen Staaten vollzog sich wah-
rend langerer Zeitraume an weit voneinander entfernten geschichtlichen Schau-
platzen, zwischen denen es keine Wechselwirkungen gab. Gleichwohl war die
Neolithische Revolution nach tbereinstimmender Auffassung von vielen Wissen-
schaftler/innen mehrerer Fachdisziplinen eine in ihrer universalgeschichtlichen
Bedeutung kaum zu Uberschatzende Zasur in der Entwicklung der Menschheit.
Danach verlief die Menschheitsentwicklung vorerst wahrend mehrerer Jahrtau-
sende trotz des Aufstiegs und Niedergangs von einigen antiken Wirtschafts- und
Kulturbliiten mehr oder weniger stationar in GUberwiegend feudalgesellschaftli-
chen Verhiltnissen. Erst seit dem Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit entfal-
tete sie nach und nach eine sich selbst verstarkende und sich selbst beschleuni-
gende Dynamik des modernen Kapitalismus.



Entgegen dem modernen Fortschrittsglauben brachten die feudalistischen und
kapitalistischen Gesellschaften jedoch keine stabil aufsteigende Hoherentwick-
lung hervor, sondern sie waren beide von tiefen inneren Widerspriichen gepragt.
Sowohl die Uberwiegend stationare agrarische Wirtschaft als auch die bis dahin
unvorstellbare, auf Arbeitsteilung, Geld und der Anwendung von technischen Er-
findungen beruhende dynamische Wohlstandssteigerung waren von Anfang an
von einer tiefen sozialen Zersplitterung der menschlichen Gesellschaften in
Ober-, Mittel- und Unterschichten sowie von Krisen und Kriegen gekennzeichnet.
Und erst im Laufe der vergangenen 50 Jahre wurde auch die mit ihr von Anfang
an einhergehende Abspaltung der in sozialer Hinsicht zerkllfteten menschlichen
Gesellschaft von ihrer natirlichen Mitwelt starker wahrgenommen.

Soziale Ungleichheit, Krisen, Kriege um die abnehmenden globalen Ressour-
cenvorrite und die fortschreitende Uberhitzung der Erdatmosphire deuten da-
rauf hin, dass die Menschheit ihre bisherige zwiespaltige Entwicklung nicht mehr
lange wird fortsetzen kénnen. Es mehren sich Anzeichen fiir eine ihr bevorste-
hende weitere grolRe historische Zasur. In jlingster Zeit sind deshalb mehrere
Versuche unternommen worden, von ganz verschiedenen Seiten Uberblicke
Uber die widerspriichliche Entwicklung von Mensch und Erde wahrend der letz-
ten 10.000 Jahre zu gewinnen und dabei neben der kapitalistischen Moderne
auch die Neolithische Revolution als altestes Schllsselereignis in der Mensch-
heitsentwicklung aus unterschiedlichen Perspektiven zu untersuchen. Unter His-
toriker/innen, Anthropolog/innen und Evolutionsforscher/innen gilt die Neoli-
thische Revolution mittlerweile als ein ,Urknall’, bei dem die Entwicklung der
Menschheit aus ihrer Jahrmillionen langen Entwicklungsbahn geriet. Seitdem
war sie von einer hierarchischen Uber- und Unterordnung von michtigen und
ohnmachtigen Menschen, von patriarchalischen Herrschaftsverhaltnissen sowie
von einer endlosen Kette von kriegerischen Gewaltausbriichen und Naturzersto-
rungen begleitet.

Um diese Entgleisung der Menschheitsentwicklung vor rund 10.000 Jahren
geht es

e dem Historiker Yuval Harari in seinem Buch ,Eine kurze Geschichte der
Menschheit” (2013; deutsche Ubersetzung aus dem Englischen von Jiirgen Neu-
bauer)

e dem Anthropologen Carel van Schaik und dem Historiker Kai Michel in ihrem
Buch ,,Das Tagebuch der Menschheit — Was die Bibel tGiber unsere Evolution
verrat” (2017)



e dem Philosophen Rutger Bregman in seinem Buch ,,Im Grunde gut — Eine
neue Geschichte der Menschheit” (2020; deutsche Ubersetzung aus dem Nie-
derlandischen von Ulrich Faure und Gerd Busse)

e dem Archdogenetiker Johannes Krause und dem Journalisten Thomas Trappe
in ihrem Buch , Hybris - Die Reise der Menschheit - Zwischen Aufbruch und
Scheitern” (2021) und

e dem Kulturanthropologen David Graeber und dem Prahistoriker David Wen-
grow in ihrem Buch ,Anfange - Eine neue Geschichte der Menschheit” (2022;
deutsche Ubersetzung aus dem amerikanischen Englisch von Henning Dede-
kind, Helmut Dierlamm, Andreas Thomsen).

Auf diese historischen Studien beziehen sich die nachfolgenden Uberlegungen.
Insbesondere sollen sie der Frage nachgehen, ob und wie weit die Neolithische
Revolution darin auch unter dem speziellen Aspekt untersucht wird, dass das
Sesshaftwerden von Menschen sie unausweichlich vor die Aufgabe stellte, sich
dartber zu verstandigen, wer sich wo und unter welchen Bedingungen ansiedeln
durfte. In unmittelbarem Zusammenhang mit der Sesshaftwerdung von Men-
schen lasst sich namlich die Neolithische Revolution auch als Geburtsstunde des
Bodenrechts und von Ideen zu seiner Reform betrachten. AuBerdem soll der
Frage nachgegangen werden, ob und auf welche Weise in diesen Blichern die
Rolle des Geldes beim Aufstieg des modernen Kapitalismus dargestellt wird.

*

Yuval Hararis Schilderung der Friihgeschichte in seiner , Kurzen Geschichte
der Menschheit” beruht auf einem breiten Fundament archaologischer, biologi-
scher, ernahrungs-, sprach- und anderer wissenschaftlicher Erkenntnisse. lhnen
zufolge gab es mehrere Menschenarten, bis sich schlieRlich der Homo sapiens
durchsetzte und auf der ganzen Erde ausbreitete.! Als Jadger und Sammler bzw.
Wildbeuter, die in Giberschaubaren und weitgehend egalitar strukturierten Grup-
pen von maximal 150 Menschen umherstreiften, entwickelten die friihen Homini
sapiens sprachliche Verstandigungsmoglichkeiten, animistische Vorstellungen
und auf gegenseitigem Vertrauen beruhende, noch ganz archaische Formen des
Handels. Harari spricht deshalb auch von einer ,kognitiven Revolution” als ,,Mo-
ment, in dem die Geschichte ihre Unabhangigkeit von der Biologie erklarte”,
ohne zugleich ihre Verbindung zur Biologie zu verlieren. Ihm zufolge blieben die
,prahistorischen Menschen” Uber lange Zeitraume hinweg ,,unauffillige Tiere,

1 Yuval Harari, S. 14 — 37 (verschiedene Menschenarten und Ausbreitung des Homo sapiens).
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die genau so viel oder so wenig Einfluss auf ihre Umwelt hatten wie Gorillas, Li-
bellen oder Quallen.”?

Das anderte sich von Grund auf, als im Zuge der Neolithischen Revolution so-
wohl im Nahen Osten als auch in China und in Mittelamerika aus den umherzie-
henden Jagern und Sammlern sesshafte Bauern wurden. Diese Revolution fihrte
jedoch keineswegs in jeder Hinsicht zu einem Fortschritt in der Menschheitsent-
wicklung. Bis dahin waren die Menschen in weitgehend egalitar strukturierten
Gruppen aufgehoben gewesen und hatten sich ihren gesunden Lebensunterhalt
mit einem wochentlichen Arbeitsaufwand von 35 — 40 Stunden sichern kénnen.
Umstritten ist nur, ob sich die Gruppen von Wildbeutern noch tberwiegend
friedfertig begegnet sind oder ob es auch schon kriegerische Gewalt zwischen
ihnen gab.?> Nachdem sesshaft gewordene Bauern begonnen hatten, Tiere und
Pflanzen zu domestizieren, nahm zwar die Produktivitat ihrer Arbeit zu. Jedoch
machten sich die Menschen als Bauern vom Rhythmus der Jahreszeiten abhangig
und mussten in ,mageren Jahren‘ mit schlechten Ernten um ihr Uberleben ban-
gen. lhre Arbeit wurde mihseliger —auch weil ihre kérperliche Konstitution nicht
auf die Landarbeit vorbereitet war. Aullerdem kamen die Bauern durch den en-
geren Kontakt mit ihren Haustieren leichter mit Krankheitserregern in Beriih-
rung.

Da sich die Neolithische Revolution in unzdhligen kleinen ,Trippelschritten”
vollzog und die von Wildbeutern zu Bauern gewordenen Menschen die Vor- und
Nachteile ihrer neuen Lebensform nicht tGberblicken konnten, gerieten sie in
eine sehr komplexe ,,Luxusfalle”. Ausihr gab es kein Entrinnen, denn bald musste
eine steigende Anzahl von Menschen ernahrt werden, was allein durch Jagen
und Sammeln nicht moglich gewesen ware. Eine Riickkehr von der sesshaften
zur umherziehenden Lebensweise kam also nicht in Frage. Alles in allem — so
lautet Hararis Bilanz der Neolithischen Revolution — , leitete sie keine Ara des
angenehmeren Lebens ein — ganz im Gegenteil, der Alltag der Bauern war harter
und weniger befriedigend als der ihrer Vorfahren. Die Jager und Sammler ernahr-
ten sich geslinder, arbeiteten weniger, gingen interessanteren Tatigkeiten nach
und litten weniger unter Hunger und Krankheiten. ... Die Folgen waren eine Be-
volkerungsexplosion und die Entstehung einer verwohnten Elite. Im Durch-
schnitt arbeiteten die Bauern mehr als die Jager und Sammler und bekamen zum

2 Yuval Harari, S. 12 (prahistorische Menschen) und 54 — 55 (Gruppen von maximal 150 Menschen und kogni-

tive Revolution) und 74 — 78 (Animismus).
3 Yuval Harari, S. 69 (Wochenarbeitszeit), 80 — 83 (Friedfertigkeit vs. Gewalt) und 103 (Landwirtschaft in Nah-
ost, China und Mittelamerika).
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Dank die drmere Kost.“* Hinzu kamen Auswirkungen der Sesshaftwerdung von
Menschen auf die natirliche Mitwelt. Brandrodungen und die Domestizierung
von Tieren und Pflanzen fihrten zu erheblichen Artenverlusten.®

Im Zuge der weiteren Entwicklung von doérflichen Siedlungen, von Stadten und
schlieBlich von Staaten verselbststandigten sich die Menschen mehr und mehr
gegenuber ihren friiheren Sozialverbanden und wandelten sich zu vereinzelten
Siedlern mit eigenem Eigentum an Land, Hausern und Geraten. Aus animisti-
schen Vorstellungen gingen religiose Glaubenswelten hervor. Zur Sprache trat
die Schrift hinzu, mit der sich Eigentumsverhaltnisse dokumentieren lieRen, und
allmahlich entstanden auch Zahlen, mit denen sich rechnen lief3, zunachst beim
Naturaltausch und im Laufe der Ausbreitung von Geld auch beim Verleihen von
Geld und schlief3lich auch bei Steuerzahlungen. All dies erleichterte die zwischen-
menschliche Verstandigung innerhalb der nun deutlich gréf8er und anonymer
werdenden Gruppen, die obendrein hierarchische statt egalitare Strukturen aus-
bildeten. Einerseits machten sich — wie Harari zutreffend feststellt — , Gberall
Herrscher und Eliten breit, die den Bauern ihre Uberschiisse wegnahmen und
ihnen gerade genug zum Uberleben lieBen. Die geraubten Lebensmittelvorrite
wurden der Treibstoff der Geschichte und der Zivilisation. Sie waren es, die Poli-
tik, Kriege, Kunst und Philosophie antrieben und Palaste, Festungen, Monu-
mente und Tempel errichteten. ... Mit den Uberschiissen, die sie erzeugten, er-
nahrten sie (die Bauern) eine kleine Elite von Kdnigen, Beamten, Soldaten, Pries-
tern, Kiinstlern und Denkern, die heute die Seiten der Geschichtsbiicher fiillen.“®
Andererseits bleibt bei Harari unklar, worin die eigentliche Machtbasis der herr-
schenden Eliten bestanden haben kdnnte. Er verweist lediglich auf ,,gemeinsame
Mythen” und auf ,,erfundene Ordnungen®, die die grofler und anonymer gewor-
denen und sozial gespaltenen Menschengruppen zusammenhielten. Bereits im
Kodex des altsumerischen Herrschers Hammurabi seien die Menschen streng
hierarchisch nach ,Freigeborenen, Gemeinen und Sklaven” eingeteilt worden.
»,Natirlich glauben wir gern, so schreibt Harari weiter, , dass die Unterschei-
dung der Menschen in ,Freigeborene’, ,Gemeine‘ und ,Sklaven‘ das Produkt einer
kranken Fantasie ist. Doch die Vorstellung, dass alle Menschen gleich sind, ist

4 Yuval Harari, S. 104 (Trippelschritte, Luxusfalle und Gesamtbilanz der landwirtschaftlichen Revolution).

5 Yuval Harari, S. 88 — 98 und 119 — 124 (6kologische Folgen der Sesshaftwerdung).
6 Yuval Harari, S. 130 — 131 (Eliten vs. Bauern).
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genauso ein Mythos.” Noch irritierender sind seine Aussagen, ,dass die Evolu-
tion auf Unterschieden basiert, nicht auf Gleichheit” und dass ,,auch die Men-
schenrechte nicht mehr als ein Mythos sind“.”

Zwar nimmt Harari im Grof3en und Ganzen eine herrschaftskritische Grundhal-
tung ein — besonders bei der patriarchalischen Herrschaft von Mannern (ber
Frauen und bei der Herrschaft von WeiRen tuber schwarzafrikanische Sklaven® —
, aber als 6konomisches Fundament der Macht von Eliten Giber Sklaven und Leib-
eigene in Feudalgesellschaften erkennt er nicht die feudale Verfligungsmacht
Uber das Land und die Ressourcen. Stattdessen begnuigt er sich mit der Feststel-
lung, dass ,die Hierarchien zwischen Freien und Sklaven, Weifen und Sklaven,
Reichen und Armen ... auf Fiktionen ... basierten.” Ohne eine tiefere Einsicht in
das Landeigentum als Machtbasis feudaler Herrschaftspyramiden schwankt Ha-
rari zwischen Vorbehalten gegenliber Hierarchien einerseits und der Auffassung
andererseits, dass ein gesellschaftliches Leben ohne Hierarchien undenkbar sei.
,Alle Gesellschaften basieren auf erfundenen Hierarchien. ... Hierarchien lber-
nehmen eine wichtige Funktion” fiir den Zusammenhalt groBerer anonymer
Gruppen von individualisierten Menschen.® Leider Giberlegt Harari nicht, ob nach
der Neolithischen Revolution auf der Grundlage einer gleichen Teilhabe der sess-
haften Bauern an einem gemeinschaftlichen Eigentum am Boden und an den ge-
samten natlrlichen Lebensgrundlagen eine starker egalitare statt hierarchische
Gesellschaft hatte entstehen kdnnen. Hatten Bauern vielleicht auch als Teile der
Gemeinschaft selbststandig wirtschaften und Uber ihre vollen Arbeitsertrage
verfligen konnen statt als Leibeigene ,im Schweil3e ihres Angesichts’ harter als
notwendig arbeiten und die (iber ihr Existenzminimum hinausgehenden Uber-
schiisse an machtige Eliten abliefern zu missen? —

Hararis unvollstandiger Analyse der vormodern-feudalen Herrschaftspyrami-
den entspricht auch seine unvollstandige Analyse der Rolle des Geldes bei der
nachsten ganz groBen Zasur in der Menschheitsgeschichte — namlich der Entste-
hung moderner kapitalistischer Gesellschaften, deren vom Geld angetriebene
Dynamik samtliche, wahrend Jahrmillionen gliltige Begrenzungen von Raum und
Zeit auRer Kraft setzte. Seit dem Ubergang in die Neuzeit vor rund 500 Jahren
kamen ihm zufolge , drei potenziell universelle Ordnungen” zur Herrschaft: , die

7 Yuval Harari, S. 132 (Mythen), 134 — 136 (Kodex Hammurabi), 139 (Unterschiede statt Gleichheit), 141
(Menschenrechte). Geradezu verstorend wirkt Hararis Satz: ,,Die Marktwirtschaft ist nicht deshalb das beste
Wirtschaftssystem, weil Adam Smith das behauptet, sondern weil sie den Gesetzen der Natur entspricht.” (S.
144) und 168 (erfundene Ordnungen).
8 Yuval Harari, S. 175 — 180 (Sklaven) und 180 -197 (Patriarchat).
% Yuval Harari, S. 169 (Fiktionen als Basis von Hierarchien) sowie 171 und 173 (erfundene Hierarchien).
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Ordnung des Geldes”, die staatlich-politische ,,Ordnung der Imperien” und die

,0rdnung von Weltreligionen”.1®

Besonders zwei Funktionen des Geldes stellen aus Hararis Sicht bedeutsame
Neuerungen dar. Zum einen macht das Geld als ,,universelles Tauschmittel” die
Werte verschiedener Gliter vergleichbar. , Geld ist eine entscheidende Voraus-
setzung fur die Entstehung komplexer Handelsnetze und dynamischer Markte.”
Zum anderen ermoglicht es denjenigen Menschen, die tUber ihren Lebensunter-
halt hinausgehende Uberschiisse ansammeln kénnen, ,riesige Vermégen unbe-
grenzt aufzubewahren®.!! Die Wertaufbewahrungsfunktion des Geldes erscheint
Harari genauso unproblematisch wie die Tauschmittelfunktion. Dabei liel3e sich
fragen, weshalb einige Menschen wie zum Beispiel Adlige und Grundherren , rie-
sige Vermogen“ hatten, die sie in Geldform aufbewahren konnten, wahrend die
groRe Mehrzahl der Menschen kaum mehr als das Existenzminimum zum Leben
hatte. Und man konnte auch auf den Gedanken kommen, dass die Aufbewah-
rung von ,riesigen Vermogen“ auBerhalb des Wirtschaftskreislaufs die Funktion
des Geldes als ein in ,, komplexen Handelsnetzen” stetig und gleichmaRig zirku-
lierendes Tauschmittel konterkariert. Diese Konservierbarkeit des als Tauschmit-
tel unerlasslichen Geldes verschaffte den Besitzern von grofReren Geldvermdégen
unabhangig von ihren religiosen Orientierungen sogar noch die Méglichkeit, sich
die Weitergabe ihres Geldes in den Kreislauf mit Zinsen und Zinseszinsen vergu-
ten zu lassen, d.h. Zeit zu Geld und aus Geld ohne Arbeit noch mehr Geld zu ma-
chen — was bekanntlich schon der Philosoph Aristoteles in der griechischen An-
tike ahnlich wie die groRen Religionen als Geldvermehrungskunst (,,Chrematis-
tik“) kritisierte.?

Neben der dienenden Funktion des Geldes als Tauschmittel sieht Harari durch-
aus ,,auch einige Schattenseiten” des Geldes. ,,Wenn Geld die Damme der Ge-
meinschaften, Religionen und Staaten untersplilt, lauft die Welt Gefahr, sich in
einen riesigen kalten Markt zu verwandeln.” Die ,dunkleren Seiten” des Geldes
bringt er aber nicht in einen Zusammenhang mit der strukturellen Sonderrolle,
die das Geld gegeniber der menschlichen Arbeit und deren Erzeugnissen
dadurch hat, dass es als Tauschmittel universal glltig ist und dass es Uberdies
zeitweise hortbar ist. Dank seiner Sonderstellung als jederzeit und tberall liqui-
des Zahlungsmittel und dank seiner Hortbarkeit kann das Geld das Kontinuum
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufspalten und eine strukturelle

10 yuyval Harari, S. 211 (drei universale Ordnungen).
11 Yuval Harari, S. 218 — 221 (Geld als Tausch- und Wertaufbewahrungsmittel, komplexe Handelsnetze).
12 Aristoteles, Politik (dt. Ubersetzung von Olof Gigon), Miinchen 1978, S. 59 — 63.
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Macht Uber realwirtschaftliche Vorgange erlangen. Obwohl Harari die innere
Zwiespaltigkeit des Geldes splirt, nimmt er es letztlich gegen ,,Philosophen, Den-
ker und Propheten” in Schutz, die ,das Geld als Wurzel allen Ubels bezeichnet”
haben. ,,In Wahrheit ist das Geld der Gipfel der menschlichen Toleranz.” Im Hin
und Her zwischen der Bedeutung des Geldes als dienendes Tauschmittel und sei-
ner von ihm nicht wirklich durchschauten Schattenseite als Mittel der Austibung
struktureller wirtschaftlicher Macht tiber ausnahmslos alle Menschen bleibt die

,wirtschaftliche Geschichte des Menschen” fuir Harari letztlich ein ,Eiertanz“.*3

In Hararis universalgeschichtlicher Studie fehlen hinsichtlich der wirtschaftli-
chen Entwicklung kritische Blicke auf die Rollen, die das Bodeneigentum und das
kapitalistische Geld als Storer einer gedeihlichen Menschheitsentwicklung spie-
len. Die Aufteilung von feudalen GroRgrundbesitzungen in kleineres, mittleres
und groReres Bodenprivateigentum brachte in der Moderne noch keine endglil-
tige Uberwindung der feudalen Machtstrukturen, weil das feudale Bodeneigen-
tum nur aufgeteilt und in kapitalistisches Bodenprivateigentum umgewandelt
wurde, das problematische Eigenschaften als kaufliche bzw. verkaufliche Han-
delsware und als Spekulationsobjekt bekam und das seinen Privateigentiimern
die Moglichkeit verschaffte, mit ihren Grundstiicken wie mit Kapitalglitern leis-
tungslose (Boden-)Renten zu erzielen. Ebenso wenig wie Harari tberlegt, ob es
Moglichkeiten einer fiir alle Menschen gleichen und gerechten privaten Nutzung
eines gemeinschaftlichen Bodeneigentums gegeben hatte bzw. geben kdnnte,
so kommt bei ihm auch keine Uberlegung auf, ob sich das Geld so umgestalten
lassen konnte, dass es den Menschen und Markten nur noch als Tauschmittel
dient, aber keine strukturelle Macht mehr iber sie austiben und die Markte er-
kalten lassen kann.

Hararis ambivalente, aber letztlich Gberwiegend positive Einstellung zum Geld
zieht sich wie ein roter Faden auch durch seine Darstellungen der Ordnungen
von Imperien und Religionen wie auch des kapitalistischen Industriezeitalters.
Einerseits sind rivalisierende und nach gewaltsamer Expansion strebende Impe-
rien seit dem Aufstieg und Niedergang von antiken GroRreichen wie ,imperiale
Dampfwalzen” Gber ,Unterschiede zwischen den Volkern“ hinweggegangen und
haben unterlegene in herrschende Volker einverleibt. ,Der Aufbau und Erhalt
eines Imperiums ging mit BlutvergieRen und Unterdriickung einher. Krieg, Ver-
sklavung, Verschleppung und Vélkermord zahlen seit jeher zum Handwerkszeug
der Weltreiche.” Andererseits hatten die ,,Eliten der Imperien” nicht nur Schaden

13 Yuval Harari, S. 228 — 229 (Licht- und Schattenseiten des Geldes, kalter Markt, Gipfel der Toleranz, Eier-

tanz).
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angerichtet, sondern ,, mit ihrer Beute aus Eroberungen® auch Philosophien, Wis-
senschaften und Kinste geférdert. ,,Ein erheblicher Teil der grollen Kunstwerke
der Menschheit verdankt seine Existenz der Ausbeutung unterworfener Volker.”
Harari distanziert sich von Versuchen, ,,die menschliche Kultur vom bdsen impe-
rialistischen Erbe zu lautern und zu den guten, vermeintlich urspringlichen Kul-
turen zurtickzukehren. ... Es gibt keine wirklich urspringlichen Kulturen mehr.“%*
Tatsachlich sind alle Kulturen der Welt Resultate einer langen Kette von Erobe-
rungen. Das sollte jedoch kein Grund sein, nicht im Blick nach vorn zu tberlegen,
ob es in Zukunft vielleicht einmal anstelle von weiteren rivalisierenden Grol3-
machten eine bunte Vielfalt von eigenstandigen, nicht mehr von Ausbeutung,
Gewalt und Herrschaft beschadigten und zugleich weltoffenen Kulturen geben
konnte. SchlieBlich hat — wie Harari zutreffend schreibt — kein einziges der bishe-
rigen Imperien seine Versprechungen eingehalten.

Der Gegensatz zwischen dem Leben an sich und den feudalistisch-kapitalisti-
schen Herrschaftsstrukturen pragte auch die Entwicklung der ,Ordnung von
Weltreligionen”. Das allgemein-menschliche Ur-Bediirfnis, als gleicher Teil in ei-
ner ,,Ubermenschlichen Ordnung” gut aufgehoben zu sein, blieb unter den Be-
dingungen der feudalistisch-kapitalistischen Ausbeutungs- und Herrschaftsver-
haltnisse sowohl fir die Herrschenden als auch fiir die Beherrschten unerfiillt.
Unter dem Einfluss dieser Machtstrukturen wurden auch die Glaubensvorstel-
lungen der Menschen in allen Landern und Erdteilen von Herrschaftsinteressen
verbogen. Wenige Jahrtausende nach der Neolithischen Revolution begannen
einzelne Religionen, sich parallel zur feudalen Machtentfaltung in Grolireichen
und zum Expansionsdrang des Geldes zu ,missionierenden Universalreligionen
zu entwickeln, die in ihren eigenen Reihen Ketzer verfolgten und nach auen Re-
ligionskriege um den einzig wahren Glauben fihrten. Wie Harari darlegt, verzerr-
ten Machtinteressen die Vorstellungen aller Menschen vom Wirken oder Nicht-
wirken Gottes bzw. von Gottern und vom Ursprung des Leids in der Welt, vom
Kampf zwischen Gut und Bose bzw. zwischen Gott und dem Teufel. Da Harari
auch das Geld von seinen Anfangen bis heute als eine ,,hochgradig spirituelle An-
gelegenheit” betrachtet, hatte er auch den Gegensatz zwischen Gott und dem
Mammon, zwischen wahrer Religiositat und der pseudoreligiosen Anbetung feu-
daler und kapitalistischer Gétzen thematisieren kdnnen. Stattdessen beldsst er
es bei dem freilich wichtigen Hinweis, dass Glaubwirdigkeitsdefizite der von
Macht durchsetzten Religionen und ihrer Institutionen letztlich zur Entstehung

1 Yuval Harari, S. 235 (Dampfwalze) und 237 (imperiale Gewalt, Férderung von Philosophien, Wissenschaften
und Kiinsten) sowie 248 (Ruckkehr zu vermeintlich urspriinglichen Kulturen).
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von sakularisierten (Ersatz-)Religionen wie dem von Marx & Engels gestifteten
Kommunismus bis hin zur rassistischen Ideologie des Nationalsozialismus flhrte.
Hinzu kamen eine ,fast religiose Technologie- und Wissenschaftsglaubigkeit”.
Einher ging sie mit einem Glauben, mit vielerlei Anwendungen der mathemati-
schen Wahrscheinlichkeitsrechnung die Zukunft in den Griff zu bekommen, und
mit einer ,, Besessenheit von der Kriegstechnologie” einschliel3lich einer , Hoff-

nung auf Wunderwaffen”.1®

In Verbindung mit seiner klugen Frage, warum die kapitalistische Moderne und
ihre kolonialistischen Schattenseiten von Westeuropa ausgingen und nicht von
Landernin anderen Erdteilen, verweist Harari auf die ,Geldpumpe*“ als Herzstlick
der ,Religion des Kapitalismus” und nennt sie einen , launischen Freund”. Genau
genommen geht es ihm aber gar nicht um die innere Widerspriichlichkeit des
Geldes, das den Menschen und Markten je nach Laune mal als Tauschmittel
dient oder sich ihnen ein andermal entzieht, um als Wertaufbewahrungs- und
Spekulationsmittel zweckentfremdet zu werden. Stattdessen folgt Harari der
Theorie der Standardékonomie, dass Banken quasi aus dem Nichts Geld schop-
fen, indem sie ein Vielfaches ihrer Kundeneinlagen als Kredit verleihen. , Dieser
Kredit erlaubt uns, die Gegenwart auf Kosten der Zukunft zu erschaffen.” So sei
die Dynamik des wirtschaftlichen Wachstums in die Welt gekommen. ,Der glo-
bale Kuchen kann einfach grofSer werden.” Die Frage, ob das Ganze vielleicht ein
,riesiges Schneeballsystem und ein riesiger Betrug” sein konnte, verneint Harari
ausdrticklich: ,,Es handelt sich nicht um einen Betrug, sondern um eine Meister-
leistung der menschlichen Fantasie.“'® Tatsachlich wére es falsch, in der kapita-
listisch verfalschten Marktwirtschaft der Moderne ein Betrugssystem zu sehen.
Sie ist jedoch auch keine ausschlieBlich positive ,Meisterleistung der menschli-
chen Fantasie”, sondern entsprechend der inneren Widersprichlichkeit des Gel-
des ist sie ein in sich widerspriichliches Konglomerat von sich dezentral selbst-
steuernder Marktwirtschaft und kapitalistischen Machtstrukturen, die die
Marktwirtschaft monopolistisch verfalschen. Darin ermoglicht das Geld einer-
seits hochkomplexe Tauschvorgange und andererseits bewirkt es zugleich jene
ungleiche Einkommens- und Vermogensverteilung, die Vermogende und Ban-
ken, bei denen Vermogen angelegt werden, Uberhaupt erst in die Lage versetzt,
akkumuliertes Geldvermogen auf dem Kreditweg auszuleihen.

15 Yuval Harari, S. 221 (Geld als spirituelle Angelegenheit), 254 (ibermenschliche Ordnung), 255 (missionie-
rende Universalreligionen), 278 (Marx), 284 — 288 (Nationalsozialismus), 310 (Wissenschaftsglaubigkeit), 315
(Wahrscheinlichkeitsrechnung) und 319 — 320 (Kriegstechnologien).
16 Yuval Harari, S. 335 (Geldpumpe), 340 — 341 (Warum eigentlich Europa?), 374 (Geld als launischer Freund) —
380 (Kreditschépfung als Wachstumsmotor).
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Adam Smith als den Griinder der modernen Okonomie, der das Geld nur als
dienendes Tauschmittel sah und nicht auch als Mittel zur Umverteilung zuguns-
ten von Vermogenden und zur Auslibung von struktureller Macht, lobt Harari
dafir, dass er ,,den traditionellen Gegensatz zwischen Reichtum und Moral leug-
nete und den Reichen das Tor zum Himmelreich weit aufstiel. ... Die Reichen
sind folglich die groften Wohltater einer Gesellschaft, denn sie sind der Motor
des Wachstums, von dem alle profitieren” —freilich nur solange sie ihre Gewinne
wieder investieren und sie nicht verkonsumieren. Letztlich wurde ,die europai-
sche Eroberung der Welt ... immer mehr Uber Kredite und immer weniger lGber
Steuern finanziert.“!” Entstand der westliche Wohlstand wirklich nur wie von
Zauberhand durch Kreditschopfungen aus dem Nichts? Blendet diese 6konomi-
sche Theorie vielleicht die weltweite Ausbeutung von menschlicher Arbeit und
Natur aus?

Im Zusammenhang mit der ,,neuen Macht des Kredits“ verweist Harari auch
auf die Rolle der Aktiengesellschaften bei der Eroberung und Monopolisierung
der Weltmarkte. Allerdings problematisiert er nicht, dass sie im Gegensatz zu
kleineren und mittleren Unternehmen dank des in ihnen konzentrierten Kapitals
GroRBunternehmen sind, die die Markte beherrschen und sich obendrein noch
groRtenteils der Haftung fiir die Folgen ihres Handelns entziehen kénnen. Ahn-
lich wie in staatlichen GroRorganisationen sieht Harari auch in GroRkonzernen
letztlich keine auf Kapital- und Machtkonzentration basierenden Fremdkorper in
der dezentralen Selbstorganisation der Markte. Stattdessen charakterisiert er
die haftungsbeschrankten GrolRkonzerne am Beispiel des franzdsischen Auto-
konzerns Peugeot als ,eine der originellsten Erfindungen der Menschheit”, die
Kooperationen im groBen, d.h. (iber die Kenntnis von Personen hinausgehenden
anonymen Stil ermoglichen. , Fantasieprodukte wie Peugeot ... bestehen aus Ge-
schichten” und ,gemeinsamen Mythen®, durch die sie auch zusammengehalten
werden.!®

Das moderne kapitalistische Geld- und Finanzwesen einschlieRlich der Theorie
von der Kreditschopfung stellt Harari nicht in Frage. Er stimmt ein Loblied auf die
,neue Elite ... aus Aufsichtsratsvorsitzenden, Aktienhandlern und Industriellen”
an und verweist darauf, dass ,selbst relativarme Menschen die Augen nach den
besten Investitionen offenhalten und dartiber diskutieren, ob sie ihre wertvollen

17 Yuval Harari, S. 381 (Adam Smith und Reiche als Motor des Wachstums).
18 Yuval Harari, S. 43 — 47 und 132 — 133 (juristische Personen als originellste Erfindung der Menschheit, ge-
meinsame Mythen) sowie 388 - 396 (neue Macht des Kredits, Aktiengesellschaften).
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Ersparnisse lieber in Aktien oder in Immobilien anlegen sollen.”*® Gleichwohl ig-
noriert Harari nicht die Schattenseiten der kapitalistischen Moderne und ihres
»,Glaubens an das grenzenlose Wachstum der Wirtschaft”. Er sieht durchaus,
dass der Aufstieg des Kapitalismus ,,Hand in Hand ging mit dem transatlantischen
Sklavenhandel”, dass Aktiengesellschaften Macht tGiber die Markte austben, dass
die Kurse ihrer Aktien abstlirzen kdnnen, dass der Wohlstand ,ungleich verteilt”
ist und dass es ,,enge Verflechtungen zwischen Kapital und Politik” gibt. SchlieR-
lich stellt er auch die unausweichliche Frage: ,Kann der Kuchen wirklich immer
groBer werden? Jeder Kuchen benétigt Rohstoffe und Energie.“%°

Am Ende sieht Harari aber keine andere Moglichkeit flir die Menschheit, als
sich sowohl mit den Licht- als auch mit den Schattenseiten des modernen Kapi-
talismus zu arrangieren: ,,Wir mogen ihn noch so sehr hassen, aber wir kénnen
nicht mehr ohne ihn leben.” Nachdem die Menschheit schon einmal im Laufe
ihrer Sesshaftwerdung wahrend der Neolithischen Revolution in eine Falle gera-
ten sei, aus der es kein Entrinnen gab, so sei sie auch im modernen Kapitalismus
auf einen Entwicklungspfad geraten, den sie nicht mehr verlassen kénne.?! Trotz
aller Schattenseiten des modernen Kapitalismus, zu denen Harari auch die Mas-
sentierhaltung und Naturzerstérungen, den Konsumwahn, die Aushdhlung von
Familiengemeinschaften und die Entstehung von Pseudogemeinschaften wie
zum Beispiel Nationen zahlt, ist er am Ende offenbar optimistisch, dass , Energie
und Rohstoffe nur theoretisch begrenzt sind. ... Die einzige Grenze ist unsere Un-
wissenheit.” So Uberwiegt bei ihm letztlich die Hoffnung, dass es im Zuge eines
weiteren technischen Fortschritts gelingen wird, wissenschaftlich-technische L6-
sungen fir zuklinftige Probleme zu finden. Die Frage , Rasen wir auf eine dkolo-
gische Katastrophe zu oder auf ein technologisches Paradies?“ wirkt eher rheto-
risch. Schlieflich lasst sich Harari sogar auf die Vorstellung ein, dass ein , Ende
des Homo sapiens” in dem Sinne bevorstehen konnte, dass dieser ,,seine biolo-
gischen Grenzen sprengt” und die schon bestehenden Ansatze einer kiinstlichen
Neuerschaffung des Lebens mit Hilfe von Biotechnologien und Kiinstlicher Intel-
ligenz noch weiter vorantreibt. Aber ist es nicht geradezu pervers, parallel zur
fortschreitenden Zerstdrung der Erde eine Uberwindung des individuellen Todes
und die Entwicklung von ,nicht-sterblichen Menschen” fiir moglich oder gar
winschenswert zu halten? Trotz aller Bedenken und obwohl Harari auch deut-
lich sieht, dass wissenschaftliche Forschungen von Kapital- und Machtinteressen

19 vuval Harari, S. 383 (neue Elite) - 384 (Aktien oder Immobilien).
20 yuval Harari, S. 388 und 395 (Macht und Kursstiirze), 399 (Kapital und Politik), 402 — 405 (Sklavenhandel),
406 (ungleiche Verteilung) und 407 (Ressourcen und Energie).
21 Yuval Harari, S. 406 (kein Leben ohne den Kapitalismus).
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beeinflusst werden, erwartet er, ,, dass sich das menschliche Bewusstsein und die
menschliche Identitat von Grund auf verandern werden. ... Wie viel Zeit wird bis
dahin vergehen? Das ist schwer zu sagen. Hin und wieder wird behauptet, schon
im Jahr 2050 kénnte es die ersten unsterblichen Menschen geben.“??

Angesichts solcher ,,Traume oder Alptraume”, zwischen denen Harari hin und
her schwankt, und auch angesichts der nach wie vor bestehenden atomaren Be-
drohung des Lebens auf dieser Erde stellt er am Schluss seiner ,Kurzen Ge-
schichte der Menschheit” die ansonsten viel zu selten gestellte Frage, die im
Grunde eine tiefere Sinnfrage ist: ,,Was wollen wir werden?“ Zu Recht beklagt
er:,,Nach wie vor haben wir keine Ahnung, wohin wir eigentlich wollen ..., wohin
die Reise gehen soll. ... Wir leben an der Schwelle zwischen Himmel und Hoélle
und springen nervos zwischen der Pforte des einen und dem Vorraum des ande-
ren hin und her.“?

Auch wenn Harari vorerst noch keine Auswege aus den revolutionaren Fallen
und Widerspriichen des Neolithikums und der kapitalistischen Moderne sieht,
konnte zumindest versuchsweise Uberlegt werden, ob es in Zukunft vielleicht
doch eine Alternative zu sozial-6kologischen Katastrophenszenarien und techno-
logischen Paradies- bzw. Horrorvisionen geben kdnnte. Kénnte es moglich wer-
den, die feudalistischen und kapitalistischen Schattenseiten der sesshaften Le-
bensweise der Menschen und ihrer marktwirtschaftlich-kapitalistischen Wirt-
schaft zu tGberwinden, ohne beider Vorteile aufzugeben und das Rad der Ge-
schichte in vormoderne Zeiten oder gar in die Zeiten der Jager und Sammler zu-
rickzudrehen? Vielleicht liel3e sich der gordische Knoten von sesshafter Lebens-
weise und Feudalismus sowie von tendenziell egalitarer Marktwirtschaft und
tendenziell hierarchischem Kapitalismus auflésen, indem das Bodeneigentum in
ein zwar noch privat gegen Entgelte nutzbares, ansonsten aber gemeinschaftli-
ches Eigentum umgewandelt wird und indem das Geld in ein nur noch dienendes
und nicht mehr zugleich herrschendes Mittel umgewandelt wird, das eine de-

22 Yuval Harari, S. 291 — 298 (6kologische Katastrophe oder technologisches Paradies), S. 326 — 327 (nicht-
sterbliche Menschen), 332 — 334 (Einfluss von Interessen auf wissenschaftliche Forschungen), 408 (theoretische
Grenzen von Ressourcen und Energie), 414 (Unwissenheit als einzige Grenze), 417 — 422 (Massentierhaltung),
423 — 426 (Konsum), 427 — 444 (FlieBbandarbeit, Untergrabung von Familiengemeinschaften und Entstehung
von Pseudogemeinschaften wie Nationen), 484 — 506 (Ende des Homo sapiens und erste unsterbliche Men-
schen im Jahr 2050). — In seinem Buch ,,Homo Deus” (2016) hat Harari seine Vorstellungen von einem Ende des
Homo sapiens weiter ausgefiihrt.
23 Yuval Harari, S. 457 (zwischen Himmel und Hélle) und 504 (Traume und Alptraume. Wohin geht die Reise?).
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zentrale Selbstordnung der Mérkte, Verteilungsgerechtigkeit und einen Uber-
gang von wenigen grof3en Aktiengesellschaften in viele kleine und mittlere Ge-
nossenschaften ermoglicht.?*

Auch im ,Tagebuch der Menschheit - Was die Bibel iiber unsere Evolution
verrat” von Carel van Schaik und Kai Michel steht die Eigentumsfrage im Vor-
dergrund — sogar noch deutlicher als bei Harari. Fir Schaik & Michel als evoluti-
onswissenschaftlich orientierte Anthropologen und bekennende Agnostiker ist
die Bibel keine unverriickbar ,wahre’ Offenbarung gottlicher Worte, sondern
,nur’ eine von Menschen literarisch verdichtete und redigierte Sammlung von
existenziellen Erfahrungen, die die Menschen zu verschiedenen Zeiten und an
verschiedenen Orten gemacht haben — hauptsachlich in Paldstina, das ,,an der
Schnittstelle von Hochkulturen lag und ein Transitraum von Waren, Ideen und
Geschichten war, ob sie nun aus Agypten kamen oder aus dem Zweistromland“.
Gleichwohl werfen Schaik & Michel sehr respektvolle Blicke auf die jldisch-
christliche Bibel als ein , Tagebuch der Menschheit” und , wichtigstes Buch der
Menschheit”. In ihr sehen sie ein hochbedeutsames Spiegelbild des Ubergangs
von der Vor- zur Frihgeschichte der Menschheit bis hin zu den Anfangen des
Christentums. In der Bibel ,,manifestieren sich kulturelle Strategien, die halfen,
die Probleme und Krisen zu meistern, die aus der gréRten Verhaltensanderung
des Homo sapiens resultierten, dem Sesshaftwerden. ... Das Sesshaftwerden
stellte einen kulturellen Quantensprung dar.“?®

Ebenso wie Harari und Ubrigens auch wie der US-amerikanische Evolutionsbi-
ologe Jared Diamond sehen Schaik & Michel in der Sesshaftwerdung des Men-
schen wahrend der Neolithischen Revolution ,einen der wichtigsten Wende-
punkte der menschlichen Evolution, der unser Leben bis heute pragt“.?® Und
auch fiir sie war die Neolithische Revolution keineswegs nur ein Fortschritt, son-
dern sie hatte schwere Nebenwirkungen in Gestalt von Krankheiten und zersto-
rerischen Auswirkungen auf die Gbrige Natur. ,,Zugleich sorgte die Erfindung des

24 Eine Darstellung der Grundziige einer solchen Alternative findet sich bei Werner Onken, Marktwirtschaft

ohne Kapitalismus — Von der Akkumulation und Konzentration in der Wirtschaft zu ihrer Dezentralisierung,
Miinchen 2022. Zusammenfassung auf der Website https://www.werner-onken.de/buecher/marktwirtschaft-
ohne-kapitalismus-von-der-akkumulation-und-konzentration-in-der-wirtschaft-zu-ihrer-dezentralisierung.html
25 Carel van Schaik & Kai Michel, S. 12 (Agnostiker), 22 — 27 (Bibel als Menschenwerk statt als géttliche Offen-
barung und Sesshaftwerdung des Menschen), 50 (Paldstina zwischen Agypten und dem Zweistromland), 55
(Sesshaftwerdung) und 487 (Bibel als wichtigstes Buch der Menschheit).
26 Carel van Schaik & Kai Michel, S. 14 (Neolithische Revolution als Wendepunkt in der Evolution).

14



https://de.wikipedia.org/wiki/Carel_van_Schaik
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Kai_Michel&action=edit&redlink=1
https://www.werner-onken.de/buecher/marktwirtschaft-ohne-kapitalismus-von-der-akkumulation-und-konzentration-in-der-wirtschaft-zu-ihrer-dezentralisierung.html
https://www.werner-onken.de/buecher/marktwirtschaft-ohne-kapitalismus-von-der-akkumulation-und-konzentration-in-der-wirtschaft-zu-ihrer-dezentralisierung.html

Eigentums an Grund und Boden dafiir, dass Ungleichheit und Unterdriickung in
die Gesellschaften einzogen. Frauen hatten besonders darunter zu leiden.“?’

Die Neolithische Revolution und ihre widerspriichlichen Folgen haben Schaik &
Michel zufolge so tiefe Spuren in der jidisch-christlichen Bibel hinterlassen, dass
sie ihnen gar als ein ,,fernes Echo der Neolithischen Revolution” erscheint. ,, Kann
die Bibel als Reaktion gelesen werden auf die radikale Verhaltensanderung der
menschlichen Spezies, die das Leben umherziehender Jager und Sammler auf-
gab, um fortan das Dasein sesshafter Bauern zu fihren?“%®

So gesehen konnte die Geschichte vom Paradies und von der Vertreibung von
Adam & Eva aus dem Paradies geradezu ein Spiegel fiir den Ubergang von der
umherziehenden zur sesshaften Lebensweise der Menschen sein. Das wirft auch
ein ungewohntes Licht auf den biblischen Stindenfall. Urspriinglich sei nicht von
einem Apfel die Rede gewesen, den die Menschen vom Baum der Erkenntnis von
Gut und Bose gegessen hatten, sondern nur von einer nicht ndher bezeichneten
Frucht. Konnte damit anstelle irgendeiner konkreten Frucht vielleicht ganz allge-
mein die Fruchtbarkeit der Erde gemeint gewesen sein, die nach der Sesshaft-
werdung der Menschen zum Gegenstand von feudalen und privaten Aneignun-
gen wurde? ,Sollte es Zufall sein, dass die Bibel ein Eigentumsdelikt als Urverge-
hen der Geschichte prasentiert? Nein, besser hatte sie es nicht treffen konnen.
Der Schutz des Besitzes ist tatsachlich das erste Gebot der neuen Welt; die Erfin-
dung des Eigentums war die folgenreichste Konsequenz des Sesshaftwerdens.”
Aus ihr ergaben sich auch alle weiteren Probleme wie die soziale Ungleichheit,
Erschwerung und Fremdbestimmung der Arbeit, gewaltsame Rivalitaten zwi-
schen Menschen anstelle von Kooperation, Erbauseinandersetzungen, Domi-
nanz von Mannern gegentber Frauen und mancherlei Krankheiten, die das wei-
tere Leben der Menschen allesamt zu einer ,Holle’ machten. ,,Die neue Idee des
Eigentums unterlauft die urmenschliche Solidaritat. Plotzlich wird ein Allgemein-
gut —das Nahrungsangebot der Natur — monopolisiert. Das ist der Skandal!“ Und
zustimmend zitieren Schaik & Michel beriihmte Worte von Jean-Jacques
Rousseau, dem spateren Philosophen der franzésischen Aufklarung: ,Der Erste,
der ein Stiick Land mit einem Zaun umgab und auf den Gedanken kam zu sagen:
,Dies gehort mir‘ und der Leute fand, die einfaltig genug waren ihm zu glauben,

27 Carel van Schaik & Kai Michel, S. 15 und 60 (Schattenseiten der Neolithischen Revolution). Die Sesshaftwer-
dung der Menschen bezeichnete Jared Diamond als ,,ihren grofRten Fehler”; vgl. Carel van Schaik & Kai Michel,
S. 36.
28 Carel van Schaik & Kai Michel, S. 56 und 61 (Bibel als Ausdruck und fernes Echo der Neolithischen Revolu-
tion).
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war der eigentliche Begriinder der birgerlichen Gesellschaft. Wie viele Verbre-
chen, Kriege, Morde, wie viel Elend und Schrecken ware dem Menschenge-
schlecht erspart geblieben, wenn jemand die Pfahle ausgerissen und seinen Mit-
menschen zugerufen hatte: ,Hitet euch, dem Betriger Glauben zu schenken. lhr
seid verloren, wenn ihr vergesst, dass zwar die Frichte allen, aber die Erde nie-
mandem gehért.“?° Genau genommen begann mit der ersten Besitzergreifung
von Land die Entstehung der feudalen Herrschaftspyramide, auf die spater die
ebenfalls hierarchisch geschichtete blrgerlich-kapitalistische Gesellschaft folgte.

Im Anschluss an eine Auseinandersetzung mit der biblischen Darstellung des
patriarchalen Verhaltnisses, das sich mit dem Siindenfall zwischen Adam und Eva
herausbildete, beschaftigen sich Schaik & Michel ausfuhrlich mit den die Men-
schen fortan bedrangenden ,Kernproblemen des neuen Daseins“ —vor allem mit
der Ermordung Abels durch seinen Bruder Kain. Darin gipfelte innerhalb der
neuen sesshaft-bauerlichen Lebensweise ein Konflikt zwischen dem Ackerbauer
Kain und dem Viehzlichter Abel. ,In der neuen Welt lasst die ungerechte Vertei-
lung der Ressourcen Briider zu Mérdern werden. ... Die eigentumsbasierte Ge-
sellschaft setzte Konkurrenz, Ungleichheit und Gewalt in die Welt.“*°

Nachdem die Welt in der Schopfungsgeschichte noch fiir gut befunden worden
war, wurde sie nach dem Siindenfall von Mord und Totschlag, von Krankheiten
und Katastrophen Uberschattet. Die verstorten Menschen standen vor ganz
neuen Fragen: Wie konnte der gitige und barmherzige Gott solches Leid zulas-
sen? Oder waren die Menschen als schuldige Siinder selbst dafiir allein verant-
wortlich? Es entstand das Bild vom rachslichtigen Gott, der zur Strafe eine Sint-
flut Gber die Menschen brachte und ihnen danach im Zeichen des Regenbogens
eine zweite Chance gab —die sie, wie die Geschichte vom Turmbau zu Babel zeigt,
auch nicht nutzten. Doch konnte es vielleicht auch so sein, dass der liebende Gott
gar nicht rachsichtig war, sondern mit den Opfern von struktureller Ungerech-
tigkeit, Verbrechen und Katastrophen mitlitt?3!

Wie dem auch sei, liber die soziale Spaltung hinweg entstand nach und nach
eine monotheistische Religiositat, deren Aufgabe es wurde, als ,sozialer Kleb-
stoff” Vorkehrungen wie die umfangreiche mosaische Gesetzgebung zur Da-
seinsgestaltung und zur Konflikt- und Katastrophenbewaltigung zu schaffen.

2% Carel van Schaik & Kai Michel, S. 53 (Baum der Erkenntnis), 63 (Erfindung des Eigentums) und 67
(Rousseau-Zitat).
30 Carel van Schaik & Kai Michel, S. 68 — 77 (Geschlechterverhiltnis) und 78 — 87 (Kain und Abel).
31 Carel van Schaik & Kai Michel, S. 103 und 117 (strafender Gott).
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Schaik & Michel sprechen ausdriicklich von der ,Religion als Katastrophen-
schutz”, als ,,Unheilvermeidungssystem” und als Mittel zur Einhegung der ,,Un-
gerechtigkeiten einer auf Eigentum basierten Welt”. Und in Geschichten wie der-
jenigen vom Sieg Davids gegen den Riesen Goliat kommen aus ihrer Sicht eine
klare Wertschatzung der Bibel fiir alles Kleine und eine Ablehnung von allem Gro-
Ren und Machtigen zum Ausdruck. ,,Das ist die grolRe zivilisatorische Leistung der
Bibel: Die Gerechtigkeit wird zur Sache Gottes. Gott ist nicht mit den Machti-
gen.“3?

Allerdings verlieren Schaik & Michel die zentrale Bedeutung des Bodeneigen-
tums bei ihrer weiteren Beschaftigung mit der Bibel leider wieder aus den Augen
und leiten keine praktischen Konsequenzen aus der Schllsselrolle ab, die sie dem
Siindenfall der Entstehung von Eigentum an Land und Ressourcen und der an-
schlieBenden zwiespaltigen Entwicklung der Feudalgesellschaft beimessen. In ih-
ren Ausfihrungen Uber die mosaische Gesetzgebung erwdahnen sie zwar die an
Juden, Christen und spater auch an Muslime gerichtete Forderung, keine Zinsen
fur verliehenes Geld zu nehmen, aber sie nehmen keinerlei Notiz von der dort
im Rahmen der Bestimmungen zum Sabbat- und Jobeljahr ebenfalls erhobenen
Forderung, das heilige Land ,nicht endgiiltig zu verkaufen, denn das Land gehort
mir und ihr seid nur Fremde und Halbbirger bei mir”. Vor allem sollten auch
Sklaven wieder freigelassen werden. Doch nach welchen Kriterien verteilte Josua
als Nachfolger von Mose das den alten Israeliten verheillene Land Kanaan, aus
dem die dort urspriinglich ansassigen Menschen vertrieben wurden, an die zwolf
Stamme?33

Wegen unzahliger VerstoRe vor allem gegen die sozialen Regeln in den mosai-
schen Gesetzen und auch wegen wiederholter kriegerischer Auseinandersetzun-
gen mit seinen Nachbarvoélkern fand das alte Israel wahrend der Zeit der Richter
und Konige keinen inneren Frieden. Statt der Gesellschaft eine gerechte Ord-
nung zu geben, erlagen die Richter und Kénige den Versuchungen der Macht und
scheuten auch nicht vor Verbrechen zurlick, bis das Reich in nordliche und stid-
liche Teile zerfiel. Als mahnende Kampfer gegen Gewalt und fiir Recht und Ge-
rechtigkeit traten immer wieder Propheten auf. Unabhangig davon, dass die ein-
zelnen Propheten fiir Schaik & Michel keine realen Personen waren, sondern
,Autorenkollektive’, die die prophetischen Texte formulierten und redigierten,

32 carel van Schaik & Kai Michel, S. 105 (Religion als sozialer Klebstoff) sowie 120 und 172 (Religion als Kata-
strophenschutz und Vorbeugung gegen Ungerechtigkeiten) und 177 (Unheilvermeidung). Vgl. auch S. 251 und
259 — 261 (David gegen Goliat).
33 Carel van Schaik & Kai Michel, S. 174 und 194 (Zinsverbot) sowie 263 (Josua). - Levitikus Kapitel 25 (Land-
verkauf, Sabbat- und Jobeljahr). Vgl. auch den Psalm 24.1: ,,Dem Herrn gehort die Erde.”
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betrachten sie die Propheten als die eigentlichen ,Stars der hebraischen Bibel“
und ,,grofde weltgeschichtliche Visionare®, die vielleicht noch in Erinnerung an
die egalitiare Gesellschaft von Jagern und Sammlern die hierarchischen Herr-
schaftsverhaltnisse ihrer Zeit Gberwinden wollten. ,Es ist ihr Altruismus, der sie
zu Gegnern der machtversessenen Kénige macht und sie den Armen und Schwa-
chen an die Seite stellt. ... Das ist eine der groRten Leistungen der Bibel, das wirk-
lich Zukunftsweisende: Aus dem Geist der Katastrophenvermeidung entsteht
hier die Gerechtigkeit als abstraktes Prinzip und etabliert eine universelle Mo-
ral.”3*

Umso mehr Uberrascht es, dass Schaik & Michel in ihren Ausfliihrungen tber
die Propheten nirgendwo auf deren AuRerungen eingehen, mit denen sie das
abstrakte Prinzip der Gerechtigkeit als Gegenstlick zur gefallenen Welt zumin-
dest andeutungsweise konkretisieren. So beklagte Jesaja, dass ,, Fremde vor eu-
ren Augen den Ertrag eurer Acker verzehren” (womit nicht nur Fremde, sondern
auch inlandische Herrscher gemeint sein konnten), und er kiindigt eine Zeit an,
in der jede die Erde entweihende Unterdriickung aufhoren werde. Dann werde
sich Gerechtigkeit im Sinne einer breiten Dezentralisierung des bislang kon-
zentrierten Vermogens ausbreiten und sozialer Frieden als ,,Frucht der Gerech-
tigkeit. ... Sie werden Hauser bauen und selbst darin wohnen; sie werden Reben
pflanzen und selbst ihre Friichte genieRen. ... Dann wird die Wiiste zum Garten
und der Garten wird zu einem Wald.“*

Jeremia empfand die Welt seiner Zeit als eine ,Rauberhohle” und warnte vor
dem , Gotzendienst” und dem Untergang der verdorbenen Welt.3® Wahrend E-
zechiel das mosaische Zinsverbot bekraftigte®’, klagte Amos die Machtigen sei-
ner Zeit an, weil sie keine , Rechtschaffenheit kennen ... und Schatze in ihren Pal-
asten sammeln mit Gewalt und Unterdrickung”. Auf ihre Herrschaft werde eine
Zeit folgen, in der ,das Recht strome wie Wasser, die Gerechtigkeit wie ein nie
versiegender Bach”.3® Und nachdem Habakuk noch einmal anprangerte, dass das
,Recht verdreht” wurde zugunsten von ,,ungerechtem Gewinn“, Zwietracht und
Gewalt, hoffte Maleachi auf eine Zukunft, in der ,,die Sonne der Gerechtigkeit
aufgehen wird und ihre Fligel Heilung bringen.“3°

34 Carel van Schaik & Kai Michel, S. 283 (Propheten als Stars der Bibel), 287 (Propheten keine realen Perso-
nen), 290 (groRe Visionare), 295 — 297 (Propheten als Anwalte der Armen, Gerechtigkeit und universelle Mo-
ral).
35 Jesaja 1.7, 14.4, 24.5,32.15-17 und 65.21-22.
36 Jeremia 7.11, 44.1-14 und 51.41-58.
37 Ezechiel 18,1-13.
3% Amos 3.9-10 und 5.24.
3% Habakuk 1.3-4 und 2.9 sowie Maleachi 3.20.
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Abgesehen davon, dass das Gebot der Feindesliebe nur erst dem ,,sozialen Zu-
sammenhalt der Israeliten” dienen sollte und noch nicht der universalen Vélker-
verstandigung, sehen Schaik & Michel im Zweiten Testament einen einzigen gro-
Ren Affront gegen den Reichtum bzw. gegen die Kluft zwischen dem Reichtum
von wenigen und der Armut von vielen, welche den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt seit der , Erfindung des Privateigentums” wahrend Neolithischen Revo-
lution gefahrdet. , Die apokalyptische Moral des Jesus von Nazareth hat zum Ziel,
die auf Gleichheit und Gerechtigkeit beruhende Jager-und-Sammler-Welt wie-
derherzustellen” — nicht durch eine Riickkehr in die Welt der Jager und Sammler,
sondern gleichsam auf héherer Ebene durch eine gerechte Ordnung des mensch-
lichen Zusammenlebens und der Wirtschaft. Freilich blieb es vorerst in Jesu Berg-
predigt bei moralischen Appellen, Schatze nur im Himmel und nicht auf der Erde
zu sammeln und nicht zu versuchen, sowohl Gott als auch dem Mammon zu die-
nen. Immerhin enthielten die Evangelien auch schon ,,durchaus antipatriarchali-
sche Ansatze“.*° Jedoch gab es in dieser Option fir die Armen, Kranken und
Schwachen noch keinerlei Gber eine Individualethik hinausgehenden sozialethi-
schen Vorstellungen von einer strukturell gerechten Ordnung des Bodeneigen-
tums, des Geldes und der Wirtschaft. Uberlegen lieRe sich im Ubrigen, welche
ursachliche Bedeutung das Fehlen einer gerechten Ordnung fiir das Leid in der
Welt und fir die Suche nach Schuldigen haben kdnnte.

Als sich die nach Jesu Kreuzigung und Himmelfahrt aufkeimende Hoffnung auf
seine baldige Wiederkehr und auf eine Erlésung der Menschen in einem von
Macht und Unterdriickung freien Gottesreich nicht erfiillte, ging die christliche
Kirche bald eine Liaison mit der weltlichen Macht ein. Als billiger Ersatz fur dies-
seitige soziale Erlésungshoffnungen entstanden individuelle Jenseitsvertréstun-
gen und andere herrschaftssichernde theologische Dogmen. Sie erstarrten, als
die Bibel um das Jahr 400 n.Chr. kanonisiert und nicht mehr als ,Tagebuch der
Menschheit” fortgeschrieben, aber dennoch mit einem Wahrheitsanspruch ver-
sehen wurde. Der in den sozialen Regeln der mosaischen Gesetzgebung und in
prophetischen Worten enthaltene tiefere Sinn — namlich die Suche nach Gleich-
heit, Gerechtigkeit und Reziprozitat in den wirtschaftlichen Beziehungen —
wurde im Laufe der Neuzeit von den christlichen Kirchen schlieBlich ganz als

40 Carel van Schaik & Kai Michel, S. 409 (Feindesliebe zur Férderung des Zusammenhalts der alten Israeliten),
412 (Kritik am Reichtum), 414 (Gleichheit und Gerechtigkeit als Jesu Ziele) und 421 (antipatriarchale Anséatze).
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nicht mehr zeitgemiR lber Bord geworfen.*! Auch in den weiteren Uberlegun-
gen von Schaik & Michel tber Jesu Tod und das Verhaltnis von Religion und Wis-
senschaften kommt er nicht mehr vor, obwohl sie doch in der Erfindung des un-
gleich verteilten Bodeneigentums die wichtigste falsche Weichenstellung in der
Geschichte der Menschheit gesehen hatten. Von daher wiren Uberlegungen zu
erwarten gewesen, ob und wie diese fundamentale Fehlentwicklung vielleicht
korrigiert werden kdnnte.

Im Zentrum des Denkens von Rutger Bregman steht die groBe Menschheits-
frage, ob der Mensch nach einer rund zehntausendjahrigen Geschichte voller
Gewalt und Kriege, voller brutaler Herrscher bis hin zu Hitler und Stalin von
Grund auf bose ist oder ob er trotz alledem doch — so der Titel seines Buches -
»im Grunde gut” ist. Auch flur Bregman ist die Neolithische Revolution mit der
Sesshaftwerdung des Menschen das entscheidende historische Schlisselereig-
nis, durch das der bis dahin in Gberschaubaren und egalitaren Gruppen lebende
Mensch in ein Leben in hierarchischen, unfriedlichen GroRstrukturen von befes-
tigten Siedlungen, Stadten und Staaten geriet. Und wie Harari und Schaik & Mi-
chel betrachtet auch Bregman die Sesshaftwerdung des Homo sapiens und die
mit ihr einhergegangene Einflihrung der Landwirtschaft und des Eigentums am
Boden und an den Ressourcen als wohl tiefste Zasur in der Menschheitsge-
schichte. Um ihre Einmaligkeit zu verdeutlichen, stellt er sich die Jahrmillionen
lange Evolution wie in einem Zeitraffer als Geschehen innerhalb eines einzigen
Jahres vor: ,,Dann hatten die Einzeller den Planeten bis Mitte Oktober fiir sich
allein gehabt. Erst im November entstand das Leben, wie wir es kennen, mit Bei-
nen, Knochen, Zweigen und Blattern. Und der Mensch? Der betrat am 31. De-
zember gegen 23 Uhr die Bihne. Dann verbrachten wir rund eine Stunde als Ja-
ger und Sammler, um im letzten Augenblick, etwa gegen 23.58 Uhr, die Land-
wirtschaft zu erfinden.“4?

Diese gleichsam erst wenige Augenblicke zurilickliegende historische Zasur ist
fir Bregman der entscheidende Grund dafir, dass aus den urspriinglich guten
Menschen in sich widersprichliche, sowohl gute als auch bése Menschen wur-

41 Carel van Schaik & Kai Michel, S. 457 (Kanonisierung von Dogmen). - Kritisch zur Relativierung der sozialen
Regeln in der mosaischen Gesetzgebung: Roland Geitmann, Sozialokonomische Weisheitsschatze der Religio-
nen, Zell am Main 2016, und Christoph Korner, Christliche Sozialékonomie — Auf dem Weg zu Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schépfung, Zell am Main 2019.
42 Rudger Bregman, S. 69 (Erdgeschichte innerhalb einer Stunde) und 125 — 126 (Landwirtschaft und Bodenei-
gentum).
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den. Deren bose Seiten liberschatteten oftmals deren gute Seiten, weshalb Breg-
man den darlber unter neuzeitlichen Philosophen ausgebrochenen heftigen
Streit um das richtige Menschenbild in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen
rickt. Fir Thomas Hobbes war der Mensch um die Mitte des 17. Jahrhunderts
vor dem Hintergrund des englischen Blirgerkriegs (1642—-1649) und des DreiRig-
jahrigen Kriegs auf dem europaischen Kontinent (1618—-1648) eindeutig des Mit-
menschen Wolf und die Gesellschaft ein Schlachtfeld, auf dem jeder gegen jeden
Krieg flihrt. Deshalb hielt Hobbes einen , Leviathan” flir notwendig, d.h. eine den
Menschen Ubergeordnete staatliche Instanz, die sie machiavellistisch-obrigkeit-
lich bandigt und zivilisiert.*®* Demgegenlber waren die Menschen fiir Rousseau
um die Mitte des 18. Jahrhunderts in ihrem , Naturzustand ... im Grunde gut”.
Erst im ,,Gesellschaftszustand” wurden sie durch schlechte Institutionen wie das
Bodeneigentum verdorben.* Das wirft die Frage auf, ob es ,nur’ besserer Rah-
menbedingungen fir das Zusammenleben der Menschen in Gestalt einer ge-
rechteren Wirtschaftsordnung bedarf, um ihre bésen Anteile zuriickzudrangen
und ihre guten Anteile starker zur Entfaltung zu bringen. ,,Menschen sind keine
Engel. Wir haben eine gute und eine schlechte Seite. Die Frage ist, welche Seite
wir starken wollen.“4

Bregman tragt viele Beispiele und Belege fiir seine These zusammen, dass
Rousseau letztlich das bessere Menschenbild hatte. So hatten sich Menschen
auch schon im bislang bestehenden feudalistisch-kapitalistischen , Gesellschafts-
zustand” nicht zuletzt in Katastrophensituationen wie beim Untergang der Tita-
nic, bei den Terrorangriffen auf das World Trade Center oder dem Hurrikan Kat-
rina viel haufiger gegenseitig geholfen statt in Panik zu verfallen und sich rick-
sichtslos egoistisch gegenliber ihren Mitmenschen zu verhalten. In Kriegen hat-
ten Soldaten aufgrund ihrer natirlichen Toétungshemmung vielfach in die Luft
geschossen statt auf ,Feinde’ zu zielen. ,Gerade wenn Bomben vom Himmel fal-
len oder Deiche brechen, kommt das Beste in uns zum Vorschein.” Wahrend des
Ersten Weltkrieges hatten sogar deutsche und englische Soldaten einmal ge-
meinsam Weihnachten in den Schiitzengraben an der Westfront gefeiert. Des-
halb erhebt Bregman grofle Bedenken gegen das negative Menschenbild von
Hobbes und seinen Nachfolgern bis hin zur Vorstellung der Okonomie, dass der
Mensch nur ein auf den eigenen Vorteil bedachter, egoistischer homo oecono-
micus sei. Und aullerdem zeigt er, wie der an sich gute Mensch auf vielfaltige

3 Thomas Hobbes, Leviathan (1651), Stuttgart 2021.
4 Rudger Bregman, S. 63 — 68 (Hobbes und Rousseau), 127 — 132 (Rousseau (iber Bodeneigentum) und 136 —
138 (Hobbes vs. Rousseau).
45 Rudger Bregman, S. 27 (gute und schlechte Seiten des Menschen).
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Weise durch die ihm eigentlich fremde Macht korrumpiert wird.*® Doch fehlen
bei ihm Hinweise auf die mit dem Bodeneigentum und dem Geld verbundenen
strukturellen Privilegien, die eine soziale Ungleichheit erzeugen und die die Be-
glnstigten mit wirtschaftlicher und politischer Macht ausstatten, wahrend die
Benachteiligten ohnmachtig sind.

Ausdricklich bezieht sich Bregman bei der Benennung der ungerechten und
darum schlechten Institutionen, durch die der ,Naturzustand” in den feudalis-
tisch-kapitalistischen ,Gesellschaftszustand” Uberging, auf Rousseaus be-
rihmte, auch schon von Schaik & Michel zitierten Worte, wonach wahrend der
Neolithischen Revolution das Eigentum am Boden und an den Ressourcen ent-
standen sei. Ohne diese erste Landnahme und ohne die fortgesetzten Einzadu-
nungen von Land wire der Menschheit viel Leid und Krieg erspart geblieben.*’
Wenn man Bregmans kritische Haltung zu Hobbes und seine Zustimmung zu
Rousseau weiterdenkt, gelangt man mit ihm zur Frage: , Geht es auch anders? ...
Koénnen wir die Vernunft nutzen, kdnnen wir unseren Verstand gebrauchen, um
neue Institutionen zu entwerfen?“ Wenn ein freies und selbstbestimmtes Leben
nach einem Ende des bislang real existierenden feudalistisch-kapitalistischen
»,Gesellschaftszustandes” ohne Disziplinierung ,von oben’ in guten institutionel-
len Bahnen abliefe, konnten auch die guten Seiten des Menschen —vor allem die
ihm angeborene Freundlichkeit und sein Gespur dafir, ob sein Verhalten gegen-
Uber Mitmenschen fair ist oder nicht, viel stirker zur Geltung kommen.*® Tat-
sachlich gehen auch Bregmans weitere Uberlegungen in Form von Fragen und
ersten Hinweisen in die Richtung eines qualitativ neuen, nicht mehr feudalis-
tisch-kapitalistischen und auch nicht kommunistischen oder faschistischen ,Ge-
sellschaftszustandes”. Neben einer Erweiterung der Demokratie zu einer ,ech-
ten Demokratie” mit Blirgerhaushalten und der Einflihrung eines Bedingungslo-
sen Grundeinkommens, von dem sich Bregman etwas voreilig einen qualitativen
Wandel der Gesellschaft verspricht, verweist er besonders auf die 2009 mit dem
halben Wirtschaftsnobelpreis ausgezeichnete Commons-/Gemeinguterfor-
schung der US-amerikanischen Politologin Elinor Ostrom.*® Sie war der Behaup-
tung des US-amerikanischen Biologen Garrett Hardin entgegengetreten, dass

4 Rudger Bregman, S. 20 — 21 (gegenseitige Hilfsbereitschaft), 34 — 35 (homo oeconomicus) sowie 103 — 106,

233 — 235 und 244 - 249 (Verhalten im Krieg); S. 250 — 267 (Korrumpierung durch Macht). Vgl. auBerdem S. 139
— 161 (Bregmans Neuinterpretation des Schicksals der Osterinseln) und 402 — 404 (deutsch-englische Weih-
nachten im Schiitzengraben). — Vgl. hierzu Michael Jirgs, Der kleine Frieden im grofRen Krieg, Miinchen 2005.
47 Zum Zitat von Rousseau vgl. die Anm. 29 in diesem Aufsatz.

Rudger Bregman, S. 82 — 85 (Freundlichkeit und Fairness) sowie 277 (neue Institutionen).

Rudger Bregman, S. 326 — 337 (echte Demokratie mit Birgerhaushalten) und 338 — 349 (Commons und we-
der Kapitalismus noch Kommunismus oder Faschismus). Zum Bedingungslosen Grundeinkommen vgl. Rudger
Bregman, Utopien fiir Realisten, Berlin 2020.

48
49
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Gemeingliter bzw. Allmenden wie zum Beispiel Fischgriinde per se Ubernutzt
werden (,, Tragedy of the Commons“*°) und dass allein privates Eigentum vor ei-
ner Ubernutzung von Ressourcen schiitzen kénne. Bregmans Hinweis auf die
Commons-Forschung weist in die richtige Richtung eines Strebens nach einer
gleichen Teilhabe aller Menschen an den seit der Neolithischen Revolution feu-
dal und privat angeeigneten und damit falsch verteilten natirlichen Lebens-
grundlagen. In der Commons-Forschung geht es freilich erst um ,Teile’ der na-
turlichen Lebensgrundlagen und noch nicht um das ,Ganze’, so dass es sinnvoll
ware, die Commons-Forschungen mit den breiter angelegten Denkansatzen lber
eine Reform des Boden- und Ressourcenrechts zu verbinden.>? Und in Uberle-
gungen Uber zukiinftige, besser zu den Menschen und zur Natur passende Insti-
tutionen und Wirtschaftsstrukturen sollte auch das kapitalistisch Geld- und Fi-
nanzwesen einbezogen werden, das Bregman bis soweit noch ganz auller Acht
gelassen hat.

Auf der Grundlage archaogenetischer Untersuchungen rekonstruieren Johan-
nes Krause & Thomas Trappe die Urgeschichte der Menschheit in ihrem Buch
»Hybris - Die Reise der Menschheit - Zwischen Aufbruch und Scheitern”. Sehr
detailliert schildern sie die Entwicklung verschiedener Menschenarten ein-
schlieBlich ihrer zum Teil gleichzeitigen Verbreitung auf der Erde und die Durch-
setzung des Homo sapiens bis hin zu seinem Ubergang vom umherziehenden J&-
ger und Sammler zum sesshaften Bauern. Diesen Ubergang stellen Krause &
Trappe als einen sowohl in raumlicher als auch in zeitlicher Hinsicht in sich so
vielfaltig differenzierten FlieRprozess dar, dass es sich verbiete, hierin so etwas
wie eine historische Zasur zu sehen. Im Ergebnis betrachten jedoch auch sie die
Sesshaftwerdung des Homo sapiens als ein Grol3ereignis, bei dem andere Men-
schenarten ebenso untergingen wie zahlreiche Tierarten.

0 Vgl. Garrett Hardin, The Tragedy of the Commons, in: Science No. 162/1968, S. 1243 — 1248; deutsche
Ubersetzung in: Michael Lohmann (Hrsg.), Gefahrdete Zukunft, Miinchen 1970, S. 30 — 48.

51 Elinor Ostrom, Die Verfassung der Allmende — Jenseits von Staat und Markt, Tiibingen 1999. - Silke Helfrich
& Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg.), Commons — Fir eine neue Politik jenseits von Markt und Staat, Bielefeld 2012.
— Silke Helfrich & David Bollier & Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg.), Die Welt der Commons — Muster gemeinsamen
Handels, Bielefeld 2015. — Ingrid Schmale, Silke Helfrich und Elinor Ostrom — ,Selbstorganisation ist Trumpf” —
Zwei starke Frauen hinterlassen ein inspirierendes Werk, in: Zeitschrift flir Gemeinwirtschaft und Gemeinwohl
Nr.2/2022, S. 250 — 264. - Dirk Lohr, Prinzip Rentenokonomie — Wenn Eigentum zu Diebstahl wird, Mar-
burg/Lahn 2013. — Dirk L6hr & Fred Harrison, Das Ende der Rentenékonomie — Wie wir globale Wohlfahrt her-
stellen und eine nachhaltige Zukunft bauen kénnen — Mason Gaffney gewidmet, Marburg/Lahn 2017. - Fritz
Andres, Boden — Ressourcen — Klima — Geld — Unternehmen. Fiir ein Grundrecht aller Menschen auf gleiche
Teilhabe an den natiirlichen und wirtschaftlichen Lebensgrundlagen, Miinster 2022.
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https://www.sciencemag.org/site/feature/misc/webfeat/sotp/pdfs/162-3859-1243.pdf

Die Ausbreitung der Landwirtschaft von den Regionen Palastina, Anatolien und
Iran (,,fruchtbarer Halbmond“) sowie Nordafrika und China bis in die entferntes-
ten Winkel der Welt vollzog sich nach Einschatzung von Krause & Trappe in einer
atemberaubenden Geschwindigkeit und sie war begleitet von einem starken Be-
volkerungswachstum, von einer Vormachtstellung von Mannern gegenliber
Frauen und von ersten Versklavungen von Menschen als billigen Arbeitskraften.
,Die Neolithischen Revolutionen Afrikas und Eurasiens waren damit durchweg
gepragt von Migrations- und Verdrangungsbewegungen, die immer von den
Uberlegenen Landwirten ausgingen.” Ihnen er6ffneten sich ,,schier unerschopf-
lich erscheinende Wachstums-Optionen. Immer besser lernten sie es, Tiere und
Pflanzen nach ihren Wiinschen zu optimieren. ... Der Bedarf nach neuem Land
wuchs ins Unermessliche.” Auf den weit entfernten Osterinseln habe der
Mensch erstmals als Folge der radikalen Abholzung der Walder deutlich die
,Grenzen zu spliren bekommen, die ein endlicher Planet einer ins Unendliche
strebenden Spezies setzt.“>?

Nach mehr als 10.000 Jahren dieses sesshaften Lebens steht die Menschheit
gegenwartig vor einem immer noch groRer werdenden Berg von Existenzbedro-
hungen durch wirtschaftliche und politische Krisen, Terror und Kriegen, Flucht-
bewegungen, Pandemien und Erdiberhitzung. In der Geschichte des Homo sa-
piens sehen Krause & Trappe keinen kontinuierlichen Aufstieg, der nun unaus-
weichlich in einen Untergang umschlage, sondern ihr weiterer Verlauf sei noch
vollig offen. Deshalb stellt sich fir sie die Frage: ,Wie kann es gelingen, das 21.
Jahrhundert zu einem neuen Kapitel des Erfolgs, nicht des Scheiterns zu ma-
chen? ... Die Problempalette, der sich die Menschheit zu Beginn dieses neuen
Jahrzehnts gegentibersieht, ist schier uniiberschaubar. Aber wer, wenn nicht wir,
konnte sie l6sen? ... Auch wir kennen die Losung nicht. Aber wir kbnnen uns dem
Problem nihern.“*3

Obwohl Krause & Trappe der seit der Neolithischen Revolution enorm gestie-
gene Hunger nach Land bewusst ist, kommen sie mit keinem Wort auf die Prob-
lematik des feudalen und privaten Landeigentums zu sprechen. Und sie Uberle-
gen auch nicht, ob der Expansionsdrang der Landwirtschaft etwas mit der sozia-
len Spaltung der Gesellschaft in herrschende Adlige einerseits und andererseits
in leibeigene oder versklavte Bauern zu tun haben konnte. Ebenso wie Harari
fragen sich auch Krause & Trappe, warum nach der weltweiten Expansion der

52 Johannes Krause & Thomas Trappe, S. 180 — 204 (Neolithische Revolution bzw. Revolutionen), besonders S.
200 und 204 (Expansionsdrang und Bedarf an Land), 222 (Osterinseln) und 255 Anfange des Patriarchats).
53 Johannes Krause & Thomas Trappe, S. 7 (Krisen) - 10 (Erfolg statt Scheitern im 21. Jahrhundert).
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Landwirtschaft die Expansion der kapitalistischen Moderne von Europa ausging.
»,Es war alles andere als vorbestimmt, dass Europa Weltmachte in Serie hervor-
bringen sollte.” Auch China hatte das Potenzial dafiir gehabt, aber ohne einen
Blick auf Unterschiede zwischen den wirtschaftlichen und politischen Herr-
schaftsstrukturen fallt die Erklarung fir die Nichtnutzung von Chinas Potenzial
eher vordergriindig aus: ,Das Projekt Seemacht verlor um die Mitte des 15. Jahr-
hunderts die Unterstitzung der chinesischen Herrscher.“>*

Nach weiteren Betrachtungen der geschichtlichen Entwicklungen in China und
Indien sowie der Rolle der Turk-Reitervolker und der Auswirkungen von Pande-
mien wie der Pest beenden Krause & Trappe ihren archdogenetischen Uberblick
Uber die Anfange der ,,Reise der Menschheit” schlieRlich unvermittelt mit einem
grofden zeitlichen Sprung zum ,,Homo hybris” als oberstem Regenten im gegen-
wartigen Anthropozan. Im ,Glauben an die eigene Unbezwingbarkeit” und mit
Stolz auf die ihm gelungene ,,Entschlisselung des menschlichen Bauplans” mal3t
er sich an, das gesamte Leben nach seinen Vorstellungen umzuformen. Trotz al-
ler dem Homo hybris zur Verfligung stehenden technischen Mdglichkeiten ge-
hen Krause & Trappe davon aus, dass ,uns der Kern unseres Daseins weiterhin
verborgen bleibt“. Fir fragwirdig halten sie es auch, nach den Sternen zu greifen
und darlber zu spekulieren, ob es auRer auf der Erde auch noch woanders im
weiten Universum intelligentes Leben geben kénnte.>

Nach einer Jahrmillionen wahrenden Evolution werde sich das Schicksal des
Menschen im 21. Jahrhundert entscheiden. Seine Zukunft ist Krause & Trappe
zufolge vollig offen. Jedoch reichen ihre AuRerungen Ulber die Rolle des Men-
schen bei der Entscheidung zwischen Fortbestand oder Zerstérung des Lebens
auf der Erde nicht im Entferntesten an die wissenschaftliche Griindlichkeit ihrer
archdogenetischen Forschungen heran. Ohne den Hauch einer Uberlegung, ob
die Fehlentwicklung des Homo sapiens zum Homo hybris auch die Folge unge-
rechter Machtstrukturen im gesellschaftlichen Zusammenleben der Menschen
und feudalistisch-kapitalistisch deformierter Institutionen sein kdnnte, unter-
stellen sie dem Menschen eine genetisch veranlagte ,tief verwurzelte Abnei-
gung, sich natlrlichen Beschrankungen zu unterwerfen. ... Der Homo hybris
scheint unfahig, Grenzen des Wachstums zu akzeptieren.” Und auRerdem ,liegt
das gerechte Teilen nicht in unserer Natur.” Deshalb betrachten es Krause &
Trappe als Herausforderung des Menschen im 21. Jahrhundert, ,mit unserem

54 Johannes Krause & Thomas Trappe, S. 240 — 243 (Europa statt China als Ausgangspunkt der Moderne).
55 Johannes Krause & Thomas Trappe, S. 285 (Glaube an Unbezwingbarkeit des Menschen), 286 (Entschliisse-
lung des menschlichen Bauplans), 290 (verborgener Kern unseres Daseins) und 292 — 295 (allein im All?).
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fast perfekten Bauplan zurechtzukommen, ohne den ihm innewohnenden
Selbstzerstérungsmechanismus auszuldsen.”*® Wenn dieses letztlich mehr an
Hobbes als an Rousseau erinnernde Menschenbild zutreffend sein sollte, bliebe
kaum noch Hoffnung auf eine Selbstbegrenzung des Homo sapiens auf ein Leben
ohne Hybris. Umso dringender ware es, eine systematische Erforschung der
,DNA’ von dezentralen statt auf Kapitalakkumulation und -konzentration beru-
henden Strukturen und Institutionen voranzutreiben, in denen Menschen auf
der Grundlage von sozialer Gleichheit, Gerechtigkeit und Fairness freiheitlich zu-
sammenleben und sich in die Natur einfligen kénnen.

*

Auch David Graeber & David Wengrow haben dieses Ziel in ihrem Buch , An-
fange - Eine neue Geschichte der Menschheit” gerade nicht vor Augen. Schon in
seinem friiheren Buch ,,Schulden — Die ersten 5000 Jahre” (2011) hatte Graeber
zwar einen kritischen Blick auf den Widerspruch zwischen Vermoégenskonzentra-
tion einerseits und Schuldknechtschaft und Sklaverei andererseits geworfen. Un-
mittelbar nach dem Beginn der grofsen Weltfinanzkrise hatte er auf die Spaltung
der Gesellschaft durch das Verleihen von Geld gegen Zinsen aufmerksam ge-
macht und an die kritische Haltung von Judentum, Christentum und Islam gegen-
Uber dem Zinsnehmen erinnert. Er hatte auch dargelegt, auf welch tragische und
folgenschwere Weise Juden im Laufe der Geschichte von Christen als Geldhand-
ler benutzt wurden. Graeber hatte sich kritisch zum Geldverstandnis der Stan-
dardékonomie, zu Kapitalgesellschaften und zum Wachstum geauliert und
schlieRlich auch Sympathien fir Keynes’ Ausblick auf einen Riickgang der Geld-
und Realkapitalrenditen auf null erkennen lassen. Angesichts des ,,unglaublich
komplexen Kartenhauses” der Weltfinanzmarkte hatte er schliel3lich auch die ka-
pitalismuskritische Occupy-Bewegung unterstitzt, weil aus seiner Sicht ,,das ge-
genwartige System nicht tragfahig ist“. Dennoch ging es Graeber mit alledem
nicht darum, dem Kapitalismus eine Alternative gegenuberzustellen. ,In diesem
Buch habe ich nicht versucht, eine Vision des kommenden Zeitalters zu entwer-
fen.” Ein Nachdenken Uber Schuldenerlasse war das Einzige, was Graeber in die-
ser Richtung andeutete.”” —

%6 Johannes Krause & Thomas Trappe, S. 291 — 292 (Abneigung gegen natiirliche Beschrankungen und Unfi-
higkeit zum gerechten Teilen).
57 David Graeber, Schulden — Die ersten 5000 Jahre, Stuttgart 2012, S. 16 (Geldleihe und Zins) — 17 (jidische
Geldverleiher), 23 (Weltfinanzkrise), 39 (Standardékonomie), 202 und 296 - 306 (Zinskritik in den Religionen
und bei Aristoteles), 321 (Kapitalgesellschaften), 338 (schrittweise Aufgabe des Zinsverbots), 363 (Wachstum),
364 (Kapitalgesellschaften am Beginn des Kolonialismus), 392 — 394 (finanzielles Kartenhaus, Keynes), 402 —
403 (keine neue Vision) und 410 (Schuldenerlass).
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Auch die von Graeber (T 2020) zusammen mit Wengrow verfasste ,Neue Ge-
schichte der Menschheit” endet ohne politische Schlussfolgerungen fir die Be-
waltigung gegenwartiger und zukunftiger Krisen. Im deutlichen Widerspruch zu
Harari und Bregman riicken sie bereits die Anfange der Menschheitsgeschichte
in ein ganz anderes Licht. Vehement wenden sich Graeber & Wengrow namlich
gegen das verbreitete ,vertraute Narrativ’, wonach die Entwicklung der
Menschheit im Zuge der Neolithischen Revolution und des Ubergangs zur sess-
haften Landwirtschaft auf die Abwege von sozialer Ungleichheit und hierarchi-
schen Gesellschaftsstrukturen geraten sei. ,Das vorherrschende ,grofe Bild‘ der
Geschichte, das von den modernen Anhangern von Hobbes und Rousseau gleich-
ermalen geteilt wird, hat so gut wie nichts mit den Fakten zu tun. ... Die Realita-
ten des frihen menschlichen Soziallebens waren weitaus komplexer ..., als jeder
moderne Naturzustandstheoretiker es jemals vermuten wiirde.“*® Fir Graeber
& Wengrow ist es deshalb ,hdchste Zeit, das Pendel anzuhalten, das Generatio-
nen von Philosophen, Historikern und Sozialwissenschaftlern dazu zwingt, den
Blick standig von Hobbes zu Rousseau und von Rousseau zu Hobbes und wieder
zurtick wandern zu lassen. Wir mussen uns nicht mehr zwischen einem egalita-
ren und einem hierarchischen Beginn der Menschheitsgeschichte entscheiden.”
Die Suche nach den Urspriingen von Ungleichheit, Eigentum und Staat gleiche
einem , Hirngespinst” und einem ,Mythos“.>® Dass der Prozess der Entstehung
von feudalistischem und kapitalistischem Eigentum komplexer verlaufen sein
dirfte, als sich Harari, Schaik & Michel und Bregman vorstellen, muss jedoch
nicht zwangslaufig bedeuten, dass er in der Entwicklung der Menschheit nur eine
nebensachliche Rolle gespielt haben kénnte.

Graeber & Wengrow koénnen die neueren universalgeschichtlichen Ubersich-
ten Uber die Entwicklung der Menschheit durchaus um differenziertere Blicke
sowohl auf die Neolithische Revolution und auch auf die Gegenwart bereichern,
indem sie helfen, eine allzu sehr vereinfachende, schwarz-weil$-malende Gegen-
Uberstellung der Kategorien ,Naturzustand” und ,,Gesellschaftszustand” zu ver-
meiden. Die Jager- und Sammler dirften tatsachlich nicht nur — wie Rousseau sie
nannte — ,edle Wilde"” gewesen sein und die in Siedlungen sesshaft gewordenen
Bauern und spater auch die in Stadten und Staaten lebenden Menschen diirften
auch nicht nur vollig verdorbene Zivilisierte gewesen sein. Weder lebten die

58 David Graeber & David Wengrow, S. 16 (vertrautes Narrativ) - 17 (unzutreffendes ,groRes Bild‘ der Ge-
schichte) und 28 (komplexeres friiheres Sozialleben).
59 David Graeber & David Wengrow, S. 139 (Pendel zwischen Hobbes und Rousseau), 457 (Hirngespinst) und
525 (Mythos).
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Jager und Sammler als 100%ig Unschuldige in einem als egalitar, geschlechter-
gerecht, kooperativ und friedlich idealisierten Naturzustand, noch lebten die
Bauern und Stadter als durch und durch Schuldige (,,Stindige”) in ausschlielRlich
hierarchischen, patriarchalischen, egoistischen und kriegerischen Gesellschafts-
strukturen. Der Naturzustand und der Gesellschaftszustand dirften beide so-
wohl ,gute’ als auch ,bdse’ Eigenschaften gehabt haben — aber in einer jeweils
unterschiedlichen Mischung, die sich im Laufe der Geschichte tendenziell vom
Guten zum Bdsen verschoben hat.

Bis hierhin erscheint die sich auf archaologische und anthropologische Befunde
stitzende Argumentation von Graeber & Wengrow nachvollziehbar. Sie halten
es flir moglich, dass ,erste Hierarchien weitgehend theatralisch bleiben oder sich
nur auf sehr begrenzte Aspekte des sozialen Lebens auswirken®. In flieBenden
Ubergidngen zwischen egalitiren und hierarchischen Lebensformen hitten die
damaligen Menschen aber schon eine ,bewusste Abneigung dagegen” gehabt,
,herumkommandiert zu werden”“.®® Plausibel erscheint auch die Auffassung,
dass wir im Hinblick auf die frihen Formen des Eigentums ,,unmdglich genau
wissen konnen”, wie sie ausgesehen haben kénnten. Graeber & Wengrow ver-
muten enge Bezlige zum Sakralen und betrachten ,heilige Gegenstande” als
erste ,exklusive Formen von Eigentum®. Durchaus denkbar ist — zumindest gibt
es daflr vielfaltige Hinweise aus indigenen Kulturen -, dass die Menschen an-
fangs sogar die ganze Erde als ein gemeinschaftliches Heiligtum betrachtet ha-
ben.®!

Ohne Zweifel zutreffend ist auch der Hinweis von Graeber & Wengrow auf die
Allmenden, die es noch lange liber die Anfange der Landwirtschaft hinaus neben
den nach und nach entstandenen feudalen und privaten Formen des Boden- und
Ressourceneigentums gab. ,Gemeinschaftlicher Grundbesitz, Gewann-Flur-Prin-
zipien, eine periodische Umverteilung von Flachen und eine kooperative Weide-
nutzung sind nicht besonders auBergewohnlich und wurden oft Jahrhunderte
lang am selben Ort praktiziert.” Und im Gegensatz zu vielen Wissenschaftlern,
die die Hypothese, dass es ein , jungsteinzeitliches Matriarchat” gegeben haben
konnte, als ,Schreckgespenst” ablehnen, gibt es fiir Graeber & Wengrow , keinen
besonderen Grund mehr auszuschlieRen, dass es ... moglicherweise weiterver-
breitet war”. Vor der Ausbreitung des Patriarchats kénnte es also durchaus
vielerorts ein anderes Geschlechterverhiltnis gegeben haben. In Ubergingen

80 David Graeber & David Wengrow, S. 152 (theatralische Hierarchien), 154 (Abneigung gegen Kommandos).
61 David Graeber & David Wengrow, S. 179 — 185 (kein genaues Wissen (iber erste Formen des Eigentums,
sakrale Formen des ersten Eigentums).
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von matriarchalen zu patriarchalen Lebensformen seien schliefSlich die ersten
Formen von Herrschaft noch ganz unpolitisch ,,im eigenen Heim“ entstanden.®?

Kritisch zu hinterfragen ist die Argumentation von Graeber & Wengrow jedoch
da, wo die Bedeutung der Entstehung des feudalen und privaten Eigentums beim
Ubergang vom Natur- in den Gesellschaftszustand relativiert wird. Ausdriicklich
wollen sie ,den letzten Nagel in den Sarg der vorherrschenden Ansicht schlagen,
dass ... die Erfindung der Landwirtschaft alles durcheinander brachte. ... Die
Landwirtschaft war nicht mit der Entstehung des Privateigentums verbunden
und sie bedeutete keineswegs einen irreversiblen Schritt in Richtung Ungleich-
heit.” Dabei untersuchen Graeber & Wengrow die weitere Entwicklung des Ei-
gentums nach seinen frihen sakralen Formen gar nicht ndaher und sie wehren
schon die Begriffe Gleichheit und Ungleichheit als ,schwammig” ab, weil gar
nicht klar sei, ob eine Vermogens- oder Chancen(un)gleichheit gemeint sei. , Be-
sonders erstaunlich” finden sie es, dass den ,,europaischen Intellektuellen im 17.
Jahrhundert” plotzlich die Frage nach dem Ursprung der Ungleichheit ,vollkom-
men normal erschien”, wo sie doch bis dahin im Denken der Menschen lber-
haupt keine Rolle gespielt hatte. Das stimmt jedoch so nicht, denn die Konzent-
ration von Landeigentum I6ste sowohl im alten Israel als auch in der griechischen
und romischen Antike Reformbestrebungen wie das Hall- und Jobeljahr, Solons
Seisachteia und die Agrarreformen der Gebrider Tiberius und Gaius Gracchus
aus. Dessen ungeachtet halten Graeber & Wengrow , diese Fixierung auf das Ei-
gentumsrecht als Grundlage von Gesellschaft und sozialer Macht” nur fur ,ein
eigentliimlich westliches Phanomen®. Und die soziale Frage des Bodeneigentums
und vor allem seiner Konzentration ist fir sie erklartermaRen ,nicht die wich-
tigste ..., die wir uns in der Geschichte stellen sollten. ... Anstatt zu fragen, wie
wir ungleich geworden sind, fragen wir zunachst, wie es dazu kam, dass ,Un-
gleichheit’ Gberhaupt ein so wichtiges Thema wurde, und bauen dann schritt-
weise ein alternatives Narrativ auf, das unserem heutigen Wissensstand eher
entspricht.”®

62 David Graeber & David Wengrow, S. 231 (Herrschaft beginnt im eigenen Heim), 238 — 244 und 262 (Matri-
archat) sowie 275 - 277 (Allmenden) und 532 (Frauen). Vgl. auBerdem S. 468 — 469 (minoische Kultur auf
Kreta).
63 David Graeber & David Wengrow, S. 16 (Landwirtschaft und Ungleichheit), 19 (unklare Begriffe), 39 (nicht
so wichtige Frage nach der Ungleichheit und alternatives Narrativ) und 49 (Frage von europdischen Intellektuel-
len im 17. Jahrhundert nach dem Ursprung der Ungleichheit). Rousseaus Essay liber die Ungleichheit und sein
Bezug auf das Landeigentum sei ,,selbst nach den Mal3stdben ihrer Zeit ein exzentrischer Sonderfall” gewesen.
(S. 80) Vgl. auBerdem S. 91 (unklarer Gleichheitsbegriff), 94 (kein Buch tber die Urspriinge der Ungleichheit),
146 (schwammiger Begriff der Ungleichheit), 179 (letzter Nagel im Sarg der vorherrschenden Ansicht) und 212,
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Zwar sehen auch Graeber & Wengrow am Ende ihres Werkes, dass ,etwas
schrecklich schiefging in der Menschheitsgeschichte”; aber dennoch beinhaltet
ihr ,,alternatives Narrativ” keine politischen Schlussfolgerungen im Sinne von ge-
sellschaftsverdandernden Reformen zur Uberwindung von gesellschaftlicher Un-
gleichheit. ,Wir Menschen kénnen hochstens darauf hoffen, unseren von Natur
aus miserablem Zustand durch ein bisschen Flickschusterei ein wenig zu verbes-
sern und, hoffentlich, durch dramatische MaRnahmen eine drohende absolute
Katastrophe zu verhindern®. Skeptischer als Harari schatzen Graeber & Wen-
grow die technologischen Moglichkeiten der Problembewaltigung ein und pla-
dieren dafr, sie nicht zu Giberschatzen. Andererseits schlieBen sie sich der pes-
simistischen Mahnung von Harari an, dass man bei der Suche nach einer Alter-
native zum modernen Kapitalismus schnell vom Regen in die Traufe gelangen
kann, und sie zitieren Hararis Worte: ,,Wenn wir die Gefangnismauern niederrei-
RBen, um in die Freiheit zu laufen, landen wir unweigerlich im Hof eines noch gro-
Beren Gefangnisses.“%

Einige Autoren der hier vorgestellten Blicher vertreten mehr oder weniger
deutlich die Auffassung, dass die Neolithische Revolution gleichsam eine tragi-
sche Ungliicksstelle in der Menschheitsentwicklung war und dass von da an die
weitere Entwicklung der Menschheit infolge der Erfindung von feudalem und pri-
vatem Eigentum am Land und an den Ressourcen auf eine schiefe Bahn geriet.
Jedoch gibt es hierliber unter den Autoren, die in neuerer Zeit universalge-
schichtliche Blicke auf die derzeitige Lage der Menschheit werfen, keine Einmu-
tigkeit. Wahrend Krause & Trappe die Menschheitsentwicklung weitgehend un-
ter Ausschluss politdkonomischer Einflussfaktoren untersuchen und gleichsam
nur mit einem moralischen Appell zur Uberwindung des Homo hybris aufrufen,
verlieren Graeber & Wengrow im Zuge ihrer sehr differenzierten Betrachtung
der Entwicklung des Landeigentums deren weitreichende Bedeutung aus den
Augen, ohne stattdessen andere Ursachen fiir die widerspriichliche (Fehl-)Ent-
wicklung der Menschheit und deren Zuspitzung in dramatischen Krisen zu be-
nennen.

213 sowie 232 (Lebenskraft der Sklaven), 392 (westliche Fixierung auf das Eigentum). — Zu den historischen Re-
formbestrebungen vgl. Adolf Damaschke, Die Bodenreform - Grundsatzliches und Geschichtliches zur Erkennt-
nis und Uberwindung der sozialen Not. Jena 16. Auflage 1919.
54 David Graeber & David Wengrow, S. 525 (Flickschusterei und dramatische MaRnahmen), 531 (technologi-
sche Problemlésungsmoglichkeiten) und 535 (schiefgegangene Menschheitsgeschichte) — 536 (Harari). — Vgl.
Yuval Harari, S. 151 (Gefangnisse).
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Verstandlicherweise mahnen leidvolle Erfahrungen mit kommunistischen und
faschistischen Diktaturen zur Vorsicht gegeniiber grofen Gegenentwiirfen zum
Feudalismus und Kapitalismus. Jedoch war mit dem Niedergang des Sowjetim-
periums noch kein ,Ende der Geschichte” (Francis Fukuyama) erreicht. Nach
Jahrhunderten des Feudalismus stellte vielmehr der im Wettkampf der Systeme
scheinbar siegreiche, aber in Wirklichkeit nur tbriggebliebene westliche Kapita-
lismus die Welt binnen zwei Jahrhunderten vor so groRe soziale, 6kologische und
kriegerische Probleme und er gefahrdet das Leben auf dieser Erde so sehr, dass
sein Fortbestand sich ganz sicher nicht ,durch ein bisschen Flickschusterei
(Graeber & Wengrow) oder durch drastischere Mallnahmen sicherstellen lasst.
Wenn es stimmt, dass die soziale Ungleichheit und die 6kologischen Zerstorun-
gen zwei Seiten ein und derselben Medaille sind, dann bedarf es einer Uberwin-
dung von Vermoégens- und Chancenungleichheit, Konzentration von Eigentum an
Boden-, Geld- und Realkapital, Machthierarchien und ihren politischen Siche-
rungssystemen —ganz unabhangig davon, ob sich deren erste Anfange genau er-
mitteln lassen oder nicht. So oder so spielten das Bodeneigentum bei der feuda-
len und privaten Aneignung von nattirlichen Lebensgrundlagen und der Ausbeu-
tung der Lebenskraft von Sklaven und Leibeigenen ebenso wie das Geld bei der
spateren kapitalistischen Machtkonzentration entscheidende Rollen als Funda-
mente von hierarchischen Machtsystemen. Insofern ist es wichtig, dass Harari,
Schaik & Michel und Bregman auf die Schlisselrolle des feudalen und privatka-
pitalistischen Bodeneigentums fir die (Fehl-)Entwicklung der Menschheit hin-
weisen und dass Bregman immerhin die Bedeutung der Commons fir einen
grundlegenden Wandel anspricht. Bedauerlich ist demgegentiber, dass Graeber
& Wengrow die Allmenden nicht als historische Vorbilder der neueren Com-
mons-Forschung wiirdigen und dass sie ihre grol3e universalgeschichtliche Studie
ohne die Frage beenden, durch welche Reformen fiir alle Menschen vielleicht
ein Ausweg aus den Strukturen von Ungleichheit, Hierarchie, Patriarchat und Ge-
walt gefunden werden kénnte. Dabei weisen sie selbst darauf hin, dass

e kleine Gruppen nicht per se egalitar und grol3e Gruppen bis hin zu Stadten und
Staaten nicht automatisch hierarchisch sein missen und dass auch kleinere
Gruppen bereits eine betrichtliche Komplexitit aufweisen kdnnen®, dass

e nicht die Landwirtschaft als solche die Quelle von Hierarchien, Ungleichheit
und Privateigentum gewesen sein kénnte®, sondern die mit konzentriertem

55 David Graeber & David Wengrow, S. 24 und 92 (egalitidre und hierarchische Strukturen unabhingig von der
GroRe von Gruppen).
56 David Graeber & David Wengrow, S. 273 — 274 (Landwirtschaft mit und ohne Ungleichheit).
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Feudal- und Privateigentum betriebene Landwirtschaft, bei der Bauern vielfach
vom Eigentum ausgeschlossen waren, und dass

® es zum Beispiel in dem monarchisch-aristokratischen Mesopotamien groRere
Stadte mit und ohne hierarchisch-biirokratische Machtstrukturen einschlieBlich
der Machtdemonstration durch groRe Paldste und Tempel, Grabstatten und
Monumente gab. ,,Uberraschend wenige dieser frithen Stidte weisen Anzeichen
einer autoritaren Herrschaft auf. ... Die meisten mesopotamischen Stadter leb-
ten also offenbar in autonom organisierten, selbstverwalteten Einheiten.” ®’

Diese von Graeber & Wengrow vorgenommenen Differenzierungen konnten
den Blick fir die Moglichkeit 6ffnen, dass unter der Voraussetzung einer Schaf-
fung von gleichen, d.h. privilegienfreien Teilhaberechten aller Menschen an den
natirlichen und sozialen Lebensgrundlagen (Boden, Ressourcen, Atmosphare —
Geld, Unternehmen) auch ein Leben in groBeren, komplexeren und dennoch
egalitiren Gesellschaften moglich werden kdnnte. Dazu waren freilich Gber
,Flickwerk” hinausgehende Reformen im Bereich des Boden- und Ressourcenei-
gentums sowie in den Bereichen des Geldwesens, der Unternehmensverfassung
und der Gleichstellung von reproduktiven mit produktiven Tatigkeiten erforder-
lich.

Nachdem Graeber & Wengrow die Aufmerksamkeit von Leser/innen ihres Bu-
ches , Anfange” von etwaigen Vorschlagen zur Reform der Boden-, Ressourcen-
und Klimaordnung geradezu ablenken, sprechen sie darin zwar auch die Entwick-
lung von nahen und fernen Handelsbeziehungen und des Geldes an — allerdings
deutlich weniger als in Graebers Buch tiber die 5000jahrige Geschichte der Schul-
den®® -, aber die Notwendigkeit von deren grundlegender Reform ziehen sie
nach wie vor nicht in Erwagung. Dabei hat der Club of Rome bereits vor 50 Jahren
auf die dringende Notwendigkeit einer Wirtschaft aufmerksam gemacht, die in-
nerhalb der ,Grenzen des Wachstums” bleibt. ,Wenn man sich entscheidet,
nichts zu tun, entscheidet man sich in Wirklichkeit, die Gefahren des Zusammen-
bruchs zu vergréRern.“®°

Letztlich ware es also verfehlt, die im historischen Riickblick auf die Entstehung
von Ungleichheit und Eigentum bislang offenbar unvollstandig geflihrte Kontro-

57 David Graeber & David Wengrow, S. 310, 326 — 332, 351 und 359 (gréRere Stadte mit und ohne hierarchi-
sche Burokratien).
%8 David Graeber & David Wengrow, S. 474 (Handelsbeziehungen und Geld).
5 Dennis & Donella Meadows u.a., Die Grenzen des Wachstums — Bericht des Club of Rome zur Lage der
Menschheit (1972), Stuttgart 14. Auflage 1987, S. 164.
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verse zwischen den Welt- und Menschenbildern von Hobbes und Rousseau ein-
fach abzubrechen. Im Hinblick auf die Bewaltigung der Gegenwartskrisen und die
Wahrung von Chancen auf eine friedliche Zukunft muss sie vielmehr in verander-
ter Form fortgesetzt werden. Eine Neuausrichtung dieser Kontroverse kann sich
ergeben, wenn

e die Frage noch einmal neu aufgerollt wird, ob der gegenwartige Zustand der
Menschheit wirklich ,,von Natur aus miserabel” ist, wie Graeber & Wengrow be-
haupten’®, oder ob von Menschen gestaltete gesellschaftliche Institutionen und
Strukturen diesen Zustand verursacht haben, und wenn

e starker mitbedacht wird, dass nicht nur Rousseau die Entstehung von Boden-
eigentum und Ungleichheit fir den Wendepunkt vom Natur- zum Gesellschafts-
zustand hielt, sondern dass dieser Aspekt auch schon bei Hobbes eine wichtige
Rolle spielte.

Rund ein Jahrhundert vor Rousseau fiihrte namlich auch schon Hobbes die In-
teressengegensdtze in der Gesellschaft nicht einfach nur auf ungezigelte
menschliche Leidenschaften zurilick, sondern er brachte sie auch —was kaum be-
achtet wurde — mit Konflikten um das unterschiedlich fruchtbare Land in Verbin-
dung. ,So oft daher jemand ein etwas eintraglicheres Stiick Land besitzt, es be-
sat, bepflanzt und bebaut hat und sein Nachbar Lust bekommt, ihn anzugreifen,
weil er nur den Widerstand dieses einen und sonst nichts zu flirchten hat, so
muss er nur die freiwillige Beihilfe anderer abwarten, um jenem nicht blof8 die
ganze Frucht seiner Arbeit, sondern auch Leben und Freiheit zu rauben: indes
werden sie, sobald Starkere tGber sie kommen, ein Gleiches erleiden missen.” So
wurde auch schon nach Ansicht von Hobbes jeder Mensch ,,des anderen Feind”,
weil der eine Uber fruchtbaren Boden verfligte, wahrend der andere mit weniger
fruchtbarem Boden auskommen musste, und weil sich obendrein keiner mit
,malkigem Besitz“ zufriedengab. Da also nicht alle Menschen einen gleichen Zu-
gang zu den natirlichen und auch zu den sozialen Lebensgrundlagen hatten,
wurde das gesellschaftliche Leben der Menschen zu einem , Krieg aller gegen
alle“’t —und zwar tberall auf der ganzen Erde zu einem mehr oder weniger riick-
sichtslos gefiihrten Krieg mit besonders tragischen Zuspitzungen wie in Israel/Pa-
lastina. Wie Micha Brumlik im Rahmen des Diskurses tGber den postkolonialen

70 David Graeber & David Wengrow, S. 525 (von Natur aus miserabler Zustand).

7 Thomas Hobbes, Leviathan (1651), Stuttgart 2021, S. 114 — 115 (eintriglicheres Stiick Land, Krieg aller ge-
gen alle) und 151 (menschliche Leidenschaften). Vgl. auch die S. 216: ,,Wo kein Staat ist, da hat jeder ein Recht
auf alles und bei dem auf diese Art unvermeidlichen Kriege gehort jedes Gut demjenigen, der es an sich zu rei-
Ren und durch Gewalt sich zu sichern vermag.”
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Antisemitismus mit Recht hervorhebt, liegt auch der , letzte Grund des Palasti-
nakonflikts“ im ,,Streit um ein notwendigerweise knappes Gut, das nicht beliebig
vermehrbar ist, namlich um Béden und Behausungen” und um natirliche Res-
sourcen wie zum Beispiel das Wasser.”?

Weder Hobbes noch Rousseau konnten um die Mitte des 17. bzw. des 18. Jahr-
hunderts schon wissen, wie die Menschen die unterschiedlichen Qualitaten der
Boden hatten untereinander wertmalig ausgleichen konnen und wie sie einen
fir alle gleichen Zugang zur Nutzung der natlrlichen Lebensgrundlagen hatten
institutionell-strukturell hatten gestalten konnen. Auch fiir die Herstellung eines
gleichen Zugangs zu den sozialen Lebensgrundlagen fehlten ihnen noch jegliche
institutionell-strukturellen Voraussetzungen.

Zwar war sich Hobbes dessen bewusst, dass , kein Friede aulRer unter gleichen
Bedingungen erhalten werden” kann, und er hielt auch schon eine , Tauschge-
rechtigkeit” flir erstrebenswert. ,Niemand darf ein Recht fiir sich verlangen, wel-
ches er dem anderen nicht zugestehen will.“ Doch was sollte der Grundsatz, , ei-
nem jeden das Seinige zu geben”, konkret bedeuten? Letztlich sah Hobbes nur
die Moglichkeit, die noch unzureichend durchschaute soziale Ungleichheit und
strukturelle Gewalt in der menschlichen Gesellschaft durch einen absolutistisch-
obrigkeitlichen , Leviathan” zu bandigen und die Gesellschaft trotz ihrer struktu-
rellen Friedlosigkeit notdirftig zu zivilisieren. Als ,,allgemeine Obermacht” sollte
der ,Leviathan ... die Leidenschaften durch Furcht vor Strafe gehorig einschran-
ken. ... Muss der Staat also das Eigentum bestimmen, so ist dies das Geschaft des
Oberherrn.” Ausdricklich betonte Hobbes, dass ,,der Oberherr den biirgerlichen
Gesetzen nicht unterworfen” sein solle und dass ,,er nach Gutdiinken Gesetze
gibt und aufhebt”.”®

72 Micha Brumlik, Postkolonialer Antisemitismus — Achille Mbembe, die palistinensische BDS-Bewegung und
andere Aufreger, Hamburg 2. Auflage 2022, S. 146 — 147. — Zu den umstrittenen Wasservorrdten im Heiligen
Land vgl. Fritz Andres, Gedanken Uber eine Wassergemeinschaft von Israelis und Palastinensern, in: Zeitschrift
fiir Sozialokonomie 153. Folge / 2007, S. 25 — 29; auf der Website https://www.sozialoekonomie-online.de/ar-
chiv/zfsoe-online-archiv-folge-152-159.html (Zugriff: 24.10.2022).

73 Thomas Hobbes, S. 130, 135 und 138 (jedem das Seinige, gleiche Bedingungen, Tauschgerechtigkeit), 151
(Leviathan, Furcht vor Strafe), 153 - 154 (allgemeine Obermacht) sowie 216 (Bestimmung des Eigentums durch
den Oberherrn) und 229 (Gutdiinken des Oberherrn). - Dem Menschenbild von Hobbes entspricht letztlich auch
das Bestreben moderner Staaten — sowohl demokratischer als auch totalitarer -, die sog. innere Sicherheit mit
Hilfe von modernen Uberwachungstechnologien zu gewéhrleisten; vgl. hierzu die ARTE-Dokumentation ,Uber-
wacht: Sieben Milliarden Menschen im Visier”, 2019.
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Demgegentber lieRe sich im Anschluss an Rousseau lberlegen, wie ein sich
vom hybriden Macht- und Rechtsstaat zum reinen Rechtsstaat wandelnder re-
publikanisch-demokratischer Staat eine fir ausnahmslos alle Menschen ge-
rechte und befriedende Rechtsordnung schaffen kdnnte, in der ein jeder Mensch
sich ohne Unterwerfung unter eine Obrigkeit allmahlich vom hybriden Freund
und Feind zu einem/r bloRen Freund/in seiner/ihrer Mitmenschen weiterentwi-
ckeln konnte. Als konstituierender Teil einer solchen gerechten Rechtsordnung
konnte das hier nur angedeutete und an anderer Stelle ausfiihrlicher dargestellte
Paket von Reformen der Boden-, Ressourcen- und Klimaordnung sowie der Gel-
dordnung, der Unternehmensverfassung und des Generationenvertrags als ein
Schlissel erweisen, mit dem sich eine Transformation der aus dem Feudalismus
hervorgegangenen kapitalistischen Marktwirtschaft mit ihren widersprichli-
chen, sowohl dezentral-egalitaren als auch auf Kapitalkonzentration beruhen-
den hierarchischen Strukturen in eine dezentral-egalitare ,Marktwirtschaft ohne
Kapitalismus” mit sozialer Gleichheit im Sinne einer gleichen, gerechten Vertei-
lung von Einkommen, Vermégen und Lebenschancen einleiten |4sst.”*

74 Zu zeitgendssischen Reformbestrebungen vgl. Gerhard Senft, Land und Freiheit - Zum Diskurs tber das Ei-

gentum an Grund und Boden in der Moderne, Wien 2013. — Dirk Léhr, Prinzip Rentenékonomie - Wenn Eigen-
tum zu Diebstahl wird (mit einem Geleitwort von Gerhard Scherhorn). Marburg 2013. — Karl Christian Fihrer,
Die Stadt, das Geld und der Markt — Immobilienspekulation in der Bundesrepublik 1960 — 1985, Berlin 2016. -
Hans-Jochen Vogel, Mehr Gerechtigkeit! - Wir brauchen eine neue Bodenordnung - nur dann wird auch Woh-
nen wieder bezahlbar. Freiburg/Br. 2019. - Florian Hertweck, Architektur auf gemeinsamem Boden - Positionen
und Modelle zur Bodenfrage, Ziirich 2020. — Stefan Rettich & Sabine Tastel (Hrsg.), Die Bodenfrage — Klima,
Okonomie, Gemeinwohl, Berlin. - Dirk Léhr, Soziale Wohnungspolitik, Diisseldorf 2021. — Vgl. hierzu auRerdem
Werner Onken, Marktwirtschaft ohne Kapitalismus — Von der Akkumulation und Konzentration in der Wirt-
schaft zu ihrer Dezentralisierung, Miinchen 2022.
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